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Liebe Leserinnen und Leser,

sowohl die Europdische Wasserrahmenrichtlinie
als auch das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes
sowie das Bayerische Wassergesetz fordern die

. Korrektur der Korrektion" unserer heimischen
FlieBgewdsser. Die Umsetzung entsprechender
MaBnahmen wird noch einige Zeit in Anspruch
nehmen; trotzdem werden langst nicht alle
Staue, Verbauungen, Sohlschwellen und Kraft-
werke beseitigt werden, um den betroffenen
Gewdssern die erforderliche Strukturvielfalt
geben zu kénnen. Neben der Wiederherstellung
der Durchgéangigkeit an Querbauwerken, der
Vernetzung von Teillebensrdumen sowie der
Erhaltung der Wasserqualitdt muss ein beson-
deres Augenmerk darauf gelenkt werden, dass
moglichst alle Gewésser eine naturnahe Struktur
erhalten. Dazu gehoren - neben der Vermeidung
von Sedimenteintrdgen durch die Landwirtschaft
- z. B. die Anlage geeigneter Laichplatze durch
die Umlagerung oder Einbringung von Kies
sowie die (Wieder-)Anbindung von Altwassern
an die jeweiligen Hauptgewdsser. Dort werden
sich sehr schnell , Kinderstuben* fur unsere
heimischen Fische bilden.

Mit welch einfachen Mitteln die Lebensraume
far die heimische Fischfauna verbessert werden
konnen, belegt diese Broschiire anhand
pragnanter Beispiele. Sie stellt dabei auch die
zwingend notwendige Zusammenarbeit mit
Behoérden, anderen Naturschutzverbidnden und
Gewdssernutzern dar. Jedoch mussen auch
weitere, die Erholung der Fischbestdnde ver-
hindernde Storfaktoren beseitigt werden. Ich
meine damit die zwingend erforderliche Aus-
balancierung des Verhéltnisses der Pradatoren
zur Fischfauna.

Mein Dank gilt den Verfassern der Broschiire
fur ihre wahrlich nicht immer einfache Arbeit,
und lhnen, liebe Leserinnen und Leser, ware ich
dankbar, wenn Sie die eine oder andere Anre-
gung aufgreifen und in die Realitdt umsetzen
konnten.

Muinchen im Méarz 2010

lhr Eberhard Roese
Prasident



Aufgrund einer Vielzahl von Einwirkungen auf
Flisse und Béche sind die bayerischen Fisch-
bestdnde in der Vergangenheit drastisch zuriick-
gegangen. In den meisten Gewdssern kommt
nur noch ein Bruchteil der ehemals vorhandenen
Fischarten vor. Auch die Fischbestandsdichten
liegen in der Regel weit unter dem nattrlichen
Potenzial der Gewasser.

Dies liegt iberwiegend an den verdnderten
Lebensbedingungen. Beispielsweise sind nicht
mehr ausreichend geeignete Laichpldtze und
Nahrungsgriinde vorhanden oder erreichbar.
Des Weiteren mangelt es oft an Jungfisch-
und Wintereinstédnden.

Ursachenbekdampfung sollte Vorrang vor Symp-
tombekdmpfung haben. In der traditionellen
fischereilichen Gewésserbewirtschaftung hat
man sich friiher eher auf Stutzbesatz konzen-
triert. Heute weiB man, dass sich mit Verbesse-
rungen im Gewadsserlebensraum meist mehr
erreichen lasst, besonders wenn es gelingt,
bekannte Engpésse zu beseitigen oder zumindest
zu entschérfen. Weil solche Verbesserungen in
der Regel nachhaltig wirken, stellt ein vorder-
grindig teuer erscheinender Eingriff in das
Gewdsser hdufig nicht nur die 6kologisch sinn-
vollere MafRnahme dar, sondern wird sich letzt-
lich oft auch als die glinstigere entpuppen.
Manchmal muss der Geldbeutel hierfur nicht
einmal weit ge6ffnet werden. Besonders Angel-
fischer verfligen Uber einen hohen Bezug zum
Gewdsser und die Bereitschaft zu ehrenamt-
lichem Engagement.

Warum also nicht hdufiger fundierte Verbesse-
rungsvorschlage bei der Gemeinde, dem Wasser-
wirtschaftsamt, dem Landratsamt, dem Kraft-
werksbetreiber oder anderen maBgeblichen
Stellen vorbringen und auf deren Umsetzung
pochen? Bei Bedarf findet man bei den Bezirksfi-
schereiverbdnden, dem Landesfischereiverband
Bayern oder den Fachberatern der Bezirke
fachliche Unterstiitzung. Der Katalog der in
Frage kommenden MaBnahmen ist vielfaltig:

Er reicht von der groB angelegten, fischerei-
rechtstibergreifenden, naturnahen Renaturierung
eines (hart) verbauten Gewdssers bis hin zu
punktuellen Strukturverbesserungen wie z.B.

der Neuanlage oder der Revitalisierung von
(Kies-)Laichplatzen, dem gezielten Einbau von
Totholz oder der (Wieder-)Anbindung eines
verlandeten Altwassers zur Verbesserung der
Nahrungsgrundlage.

In den letzten Jahren ist in Bayern eine Vielzahl
von erfolgreichen Renaturierungen an Gewds-
sern durchgefthrt worden. Trotz umfangreicher
Bemiihungen des Freistaats und anderer Unter-
haltspflichtiger ist der Handlungsbedarf jedoch
nach wie vor groB. Im Rahmen eines Pilotpro-
jekts hat der LFV Bayern in Zusammenarbeit mit
den Bezirksfischereiverbdnden und den Fischerei-
vereinen bayernweit unterschiedliche Lebens-
raum verbessernde Malnahmen durchgefiihrt
und deren Auswirkungen auf den Fischbestand
Uberpruft. Es handelte sich meist um kleinere
MaBnahmen, deren Kosten gering waren. Die
MaBnahmen wurden aus Mitteln der Fischerei-
abgabe sowie aus Geldern von Fischereivereinen,
Naturschutzverbdnden, aber auch von Behérden
und Firmen finanziert. Sie werden hier vorgestellt
und sollen zur Nachahmung anregen.

In der vorliegenden Broschiire werden fachliche
Grundlagen erldutert und Handlungsanleitungen
gegeben. Darlber hinaus wird die Art und Weise
unterschiedlicher MaBnahmen und deren Aus-
wirkungen auf den Fischbestand vorgestellt.

Des Weiteren werden Angaben Uber die Projekt-
tragerschaft, die Projektpartner, die Finanzierung
und die Kosten gemacht.

Ziel des Pilotprojekts und der Broschiire ist es,
Fischereivereine und andere Interessierte zu
motivieren, selber das Heft in die Hand zu
nehmen und vergleichbare Renaturierungen
anzustoRen bzw. durchzufiihren. Aus Mitteln
der Fischereiabgabe kénnen Lebensraum ver-
bessernde MafRnahmen bezuschusst werden.
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Leitbild: Naturnahe FlieBgewdsser und

Fischbestande

Allgemeine Grundlagen

FlieRgewdsser-Okosysteme sind dann funktions-
fahig, wenn sie den in ihnen naturlicherweise
vorkommenden Arten in allen Lebensphasen
eine ausreichende Lebensgrundlage bieten. Das
ist in der Regel der Fall, wenn im Gewéssersy-
stem alle zum (Uber-)Leben notwendigen Funk-
tionsrdume in einer dem natirlichen Zustand
entsprechen-den Haufigkeit und Auspragung
vorkommen und groBrdumig miteinander ver-
netzt sind.

Als wichtige OrientierungsgroRe dient hier das
. Gewadsserleitbild“, welches den von Menschen
weitgehend unbeeinflussten Zustand des jewei-

ligen Gewdssertyps/Gewdssersystems beschreibt.

MHochwasser-
einstand

Das Leitbild erstreckt sich auch auf das Artenge-
fuge. Es soll gewdssertypisch sein und die Popu-
lationen sollen vitale GroRen besitzen.

In all unseren Fliissen und Seen sind es die fol-
genden vier Teilhabitattypen, welche dabei funk-
tionelle Schlusselrollen einnehmen: Laichplatze,
Jungfischhabitate, Nahrungsraume und (Winter-)
Einstdnde.

FlieBgewdsser bendtigen dartiber hinaus einen
funften Teillebensraumtyp, den funktionsfédhigen
Hochwassereinstand. Es ist wichtig, dass diese
vier bzw. flnf Lebensraumtypen in ausreichender
Zahl und GroBe sowie in funktional richtiger

In natiirlichen Gewdssern
sind die meisten Teillebens-
raume miteinander vernetzt
und entstehen stindig aufs
Neue.



Verkniipfung vorhanden sind und diese dartiber
hinaus den oft sehr spezifischen Anspriichen aller
dort von Natur aus vorkommenden Fischarten
entsprechen.

Dass sich die Teilhabitate entsprechend selbst-
stidndig ausbilden, ist von der natiirlichen Dyna-
mik (Abfluss und Geschiebedynamik) abhangig:
Soweit Gewdsser nicht verbaut sind, entstehen
bei Hochwasser durch Umlagerungen Kieslaich-
platze. Sofern nicht wieder neue Hochwasser-
ereignisse auftreten, unterliegen diese im Laufe
der Zeit Degradierungsprozessen. GroRe Hoch-
wasser kdnnen dazu fihren, dass nattirliche Flis-
se ihren Lauf verdndern. So entstehen Altwasser.
Wenn dies durch HochwasserschutzmaBnahmen
nicht moglich ist, sind auch Altwasser einer De-
gradierung durch Verlanden unterworfen.

Welche und vor allem auch wie viele Fischarten
in einem Gewadsserabschnitt von Natur aus vor-
kommen, hangt nicht allein von der Ausstattung
des Lebensraumes mit Teilhabitaten ab, sondern
auch vom Lebensraumtyp (Fischregionen) und
nicht zuletzt von dem im jeweiligen Einzugsge-
biet nattrlich vorhandenen Artenspektrum. Die
Fische im Fluss spiegeln die Lebensbedingungen
jedes entsprechenden Gewésserabschnitts wider,
sofern nicht andere ,regionenuntypische" Fisch-
arten von Menschenhand besetzt worden sind.
Dass im Oberlauf andere Fische leben als im
Unterlauf, ist eine altbekannte Tatsache. Entspre-
chend den jeweils vorkommenden Fischarten
werden Flussregionen identifiziert, die nach
bestimmten Leitarten unter den Fischen benannt
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sind. Leitarten finden im jeweiligen Gewésser-
abschnitt optimale Lebensbedingungen. lhre
Lebensraumanspriiche an das Gewésser sind den
Bedurfnissen von vergesellschaftet vorkom-
menden Fischarten dhnlich. Spricht man etwa
von der Aschenregion, so spiegelt dies nicht nur
die Anspriiche der Asche, sondern auch die von
Hasel, Nase und Rutte wider.

Das Wasser der bayerischen Fllsse endet entwe-
der mit der Donau im Schwarzen Meer oder mit
dem Rhein in der Nordsee. Ein wenig flieBt tiber
die Elbe in die Nordsee. Quer durch Bayern ver-
lauft die Wasserscheide. Auch Fische zeigen
diese Trennung an: Huchen, Streber, Zingel und
Schrétzer sind beispielsweise Fischarten des Don-
augebietes, Lachs und Aal kommen dagegen
nattrlicherweise nur im Rhein- und Elbsystem
vor. Aufgrund unterschiedlicher Verbreitungs-
moglichkeiten (Wiederbesiedlung nach den Eis-
zeiten) unterscheidet sich das naturliche Fischar-
tenspektrum der Haupteinzugsgebiete. Bei
Restaurierungen und Lebensraum verbessernden
MaBnahmen sind die naturrdumlichen Gegeben-
heiten zu beachten. Der gewtlinschte Erfolg ist
nur dann zu erzielen, wenn die MaRnahmen zur
Umgebung passen. Ein neuer Kieslaichplatz hat
in der Brachsenregion keinen Sinn, wohl aber in
einem Gewdsser der Aschenregion, in dem es an
Kiesbdnken mangelt.

Frisch geschliipfte Bachforelle
im Kiesliickensystem



Der Zustand der Gewasser

Neunzig Prozent der Kieslaicher und alle Wan-
derfischarten sind auf der Roten Liste gefdhr-
deter Fischarten in Bayern. Dies lasst Riickschlis-
se auf Defizite bzgl. der Funktionsféhigkeit
unserer Gewadsser zu. Die Europdische Union hat
im Jahr 2000 die , Wasserrahmenrichtlinie "
(WRRL) erlassen, damit sich die Mitgliedsstaaten
fur eine Verbesserung der Situation einsetzen.
Konkretes Ziel der WRRL ist es, fur die Gewdasser
in Europa bis 2015 einen , guten Zustand" zu
erreichen.

Neu dabei ist, dass neben den chemischen Belas-
tungen insbesondere 6kologische Aspekte in den
Vordergrund riicken, wobei nur ein intaktes
Okosystem in allen Kriterien das Pradikat ,sehr
gut” erreicht. Eines der zentralen Qualitatsmerk-
male fur Oberflachengewdsser ist die fischdko-
logische Funktionsfahigkeit. Die Fischbestdnde
vieler untersuchter Gewdsser, die in friiheren
Gutachten noch als , naturnah” bis , sehr natur-
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Potamalisierung
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Versiegelung

nah" beschrieben wurden, zeigen nach heutigen
Kriterien deutliche Defizite. Oft werden die
Gewadsser nach den Kriterien zur Bewertung

des Fischbestands (Dominanzverhdltnisse, Alters-
klassenaufbau und Arteninventar etc.) mit
~unbefriedigend" bis ,schlecht" bewertet. Das
bedeutet, dass sich die Fischfauna in vielen der
zundchst als naturnah erachteten FlieRgewassern
tatsachlich in einem sehr kritischen Zustand
befindet. Dass es sich bei diesem Befund nicht
nur um ein lokal begrenztes, sondern um ein
allgemeines Problem an unseren Gewdssern
handelt, beweisen die Ergebnisse einer Erhebung
des 6kologischen Zustandes gemaR EU-Wasser-
rahmenrichtlinie. Nur ein Drittel der bisher be-
probten Gewdsserabschnitte hat das Ziel , guter
oOkologischer Zustand” erreicht. Hierbei ist
allerdings zu bertcksichtigen, dass bis heute

vor allem beeintrachtigte Gewdsser untersucht
wurden.

Die Auswirkungen
anthropogener Ein-
fliisse, vielfaltige
Einflussnahme des
Menschen auf
unsere Gewasser
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Storfaktoren im Gewdsserlebensraum und deren

Auswirkungen

|
]
TP ]
ALIT

T
Ao
RN |

i
EFTRATY
an
AR

AR |

5
2
&
L]

-

Frarknere | arm

Flunrms g

ik tey

o
PR

TR

‘ | Saralie Acker i

Die Ursachen des Riickgangs der Fischartenviel-
falt und BestandsgroBe sind umfangreiche Ein-
griffe in die Gewadsser: Besiedlung und Stadte-
bau, Gewdsserausbau und -unterhaltung,
Industrie, Land- und Forstwirtschaft, Schifffahrt,
Verkehr und Energieerzeugung waren oder sind
noch heute wesentliche Einflussfaktoren, die zu
einer Vielfalt von Problemen fiir die Fischfauna
fuhren kénnen. Nach dem Prinzip des limitie-
renden Faktors kann schon eine einzige Veran-
derung ausreichen, um die standorttypische
Fischfauna zu schadigen. Zumeist sind es jedoch
mehrere Einfllisse und deren Auswirkungen, die
zu Defiziten im Lebensraum und in der Folge
auch im Fischbestand fiihren. Von Gewdsser zu
Gewadsser kann dies sehr unterschielich ausse-
hen. Oft ldsst sich der Anteil einzelner Faktoren
am Gesamtbild der Schéadigung nur schwer
ermitteln.

Auch wenn einige schadigende Einfllisse heute
nicht mehr so groB sind wie friher (z.B. orga-
nische Abwésser oder extreme Begradigungen),

so gibt es doch mehrere Faktoren, die sich gera-
de in den letzten Jahren zunehmend schadigend
auf die Fischfauna auswirken. Seitdem z.B. der
Klimaschutz als politisches Ziel weltweit an
Bedeutung gewinnt, entstand auch in Bayern
trotz der damit einhergehenden gewésserokolo-
gischen Konsequenzen ein regelrechter Wasser-
kraftboom. Und dies obwohl in Bayern bereits
90% des Wasserkraftpotenzials erschlossen, die
letzten frei flieBenden Gewdsserstrecken aber
sehr selten sind.

Des Weiteren wirkt sich der stetige Anstieg des
FraBdrucks fischfressender Vogel wie beispiels-
weise des Kormorans auf die Fischbestdande aus.
Kormorane sind in Bayern und Europa so zahl-
reich und weit verbreitet wie nie zuvor. Ihre
BestandsgroRe ist nicht durch Riickkopplung in
das lokale Gewdssersystem begrenzt, ihre Hau-
figkeit wird fernab durch andere Umstande
bestimmt. Im Winter wurden in Bayern an aus-
gewdhlten Zahlterminen zwischen 4.000 und
9.000 Kormorane gezahlt. Der FraRddruck auf

Unregulierter (oben)
und regulierter Fluss
(unten) im Quer-
schnitt. Durch die
Regulierung ging
der GroBteil des Ge-
wasserlebensraums
verloren.
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s cingeschrankte Durchgéngigkeit

die Fischbestinde ist erheblich (0,5 kg Fisch/Vo-
gel und Tag). Auch die Intensivierung der Land-
wirtschaft und hier insbesondere der teils be-
trachtlich subventionierte Maisanbau in Hang-
lagen gehort zu den groReren aktuellen Pro-
blemen der Fischerei. Mit ihr geht ein erhohter
Eintrag von Schwebstoffen und damit eine
Verschlammung der wichtigen Kiesbadnke einher.

Als typische Folgen schddlicher Einfliisse kénnen
zusammengefasst werden:

Die Mortalitatsraten der Fische sind stark erhoht.
Zwar sind akute Fischsterben durch Sauerstoff-
mangel oder Vergiftung im Vergleich zu fruher

messss mangelhafte Durchgéngigkeit
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eher selten geworden, doch kénnen z.B. schlei-
chende Verluste durch Verunreinigungen, Turbi-
nenschdden und Strukturarmut zu unnatdrlich
hohen Bestandsdefiziten fiihren.

Die nattirliche Reproduktion ist stark vermindert.

Neben dem Mangel an Laichplatzen und Jung-
fischhabitaten wirken sich hier auch zu geringe
Laichfischdichten aus.

Der nattrliche genetische Austausch und die
Wiederbesiedlung werden behindert. Dies geht
im Wesentlichen auf die Zersttickelung von
Lebensrdumen mit unterbundener L&ngs- und
Quervernetzung zurlck. Praktisch fischleere

e kcine Durchgéngigkeit

Die bayerischen FlieBgewas-
ser sind reguliert und durch
tausende Querbauwerke zer-
stiickelt, die die Fischwande-
rung beeintrachtigen.
Kartierungen ergaben, dass
der durchschnittliche Ab-
stand zwischen zwei Wan-
derhindernissen zwischen
200 und 800 m liegt.
Situation der Durchwander-
barkeit an der niederbaye-
rischen Vils.

Wasserkraftanlagen behin-
dern Fischwanderungen



Gewdsserabschnitte kdnnen von Fischen oft
nicht mehr erreicht werden. Fehlt es ausbaube-
dingt an Hochwassereinstdnden, findet eine
Uberhohte Verdriftung statt, die nicht kompen-
siert werden kann.

Okologische Wechselbeziehungen (Rduber/Beu-
te, Konkurrenz etc.) sind gestort. Hierzu tragen
u.a. die starken Bestandsentwicklungen fisch-
fressender Vogelarten, wie z.B. Kormoran und
Génsesdger bei, die zum Einbruch vieler Fischbe-
stande gefuhrt haben. Beglinstigend fiir den
Jagderfolg der Vogel wirkt sich eine flachen-
deckend vorhandene Kulturlandschaft aus, wel-
che viele neue, sowie strukturell degradierte
Wasserkorper beherbergt. Bei bereits durch
Lebensraumdefizite beeintrachtigten Fischbe-
standen kann ein hoher Fradruck von fisch-
fressenden Vogeln Fischpopulationen an den
Rand der Existenz bringen.

Die genannten Einwirkungen fuhrten in der
Summe letztlich dazu, dass Fische heute zu
den meistgefahrdeten Tiergruppen tiberhaupt
zédhlen.

Ausgestorben sind in Bayern bereits Flussneun-
auge, Meerneunauge, Atlantischer Stor, Hausen
(der groRte StBwasserfisch der Erde), Lachs,

GroBes Bild links:
Kormorane bei der Jagd

Rechts oben und unten:
Von Kormoranen verletzte
Fische

Turbinengeschadigte
Fische

Meerforelle, Maifisch und Finte. Nach aktuellen
Erhebungen kdnnten bei Ausbleiben geeigneter
MafRnahmen in den néchsten Jahren weitere
Arten folgen. So sind z.B. die Aschen- und
Nasenbestdnde in vielen Gewdssern Bayerns
derart zuriickgegangen, dass eine Erholung der
Populationen durch natiirliche Reproduktion
kaum moglich erscheint. Es gibt gesicherte Hin-
weise darauf, dass fur den Bestandseinbruch der
Asche in Stidbayern Kormoran und Ginsesager
wesentlich mit verantwortlich sind, wahrend die
Nase als Mitteldistanzwanderer primar unter
dem Verlust an komplexen und zudem durch-
wanderbaren FlieRgewdsserlebensraumen leidet.

Damit verbunden ist aber nicht allein ein Arten-
verlust oder eine Verschiebung des Artenspek-
trums. Fur die fischereiliche Nutzung von gro-
Rem Nachteil ist dartiber hinaus die nachlassende
Fahigkeit der Gewdsser, selbst bei den verbliebe-
nen Arten Verluste auf nattrlichem Wege rasch
und vollstandig zu ersetzen.
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Aufwertung durch Lebensraum verbessernde

Mallnahmen

Was wird bereits getan?

Seit es zunehmend ins 6ffentliche Bewusstsein
geriickt ist, dass insbesondere die FlieBgewdsser
stark beeintrachtigt sind, wurden umfangreiche
MafRnahmen ergriffen, um diesem Missstand
abzuhelfen. Insbesondere im Rahmen der euro-
paweiten Umsetzung der WRRL werden auch in
Bayern umfangreiche Konzepte erarbeitet, um
die FlieBgewésserlebensraume flachendeckend
zu verbessern.

Die mangelhafte Durchgéngigkeit ist ein zen-
trales Thema. In diesem Zusammenhang erfol-
gen seit Uber 10 Jahren eine enge Zusammenar-
beit und ein reger Austausch zwischen den
zustandigen Behorden des Umweltministeriums
und den Fischereiverbanden. Alle im Auftrag
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des LFV Bayern, der Bezirksfischereiverbande
sowie der Wasserwirtschaft erhobenen Daten zur
Kartierung der Wanderhindernisse (derzeit ca.
30.000 Querbauwerke bayernweit) liegen heute
in einer zentralen Datenbank des Landesamtes
far Umwelt vor.

Seit Mitte der 90er Jahre wurden Hunderte von
Querbauwerken wieder durchgangig gestaltet.
Nicht zuletzt aufgrund der Aktivitdten des LFV
Bayern und der Wasserwirtschaft ist es gelungen,
groBe FlieRgewdsser Uber viele Kilometer wieder
durchgéngig zu machen. Trotz allem gibt es an
den restlichen, vielen tausend Querbauwerken
noch enormen Handlungsbedarf.

In Deutschland gibt es nur
noch sehr wenige naturnahe
FlieBgewasserstrecken. Hier
ein Bild der Ammer in Ober-
bayern



Das Umweltministerium ist derzeit damit be-
schaftigt, im Kontext der Wasserrahmenricht-
linie ein strategisches Durchgangigkeitskonzept
fur Bayern zu erarbeiten. Aus Sicht des Landes-
fischereiverbands ist dies eine sehr erfreuliche
Entwicklung, die nicht zuletzt durch die Bemu-
hungen und finanziellen Anstrengungen der
Fischereiverbdnde seit den 90er Jahren nun end-
lich auf dem richtigen Weg ist.

Die bayerische Wasserwirtschaftsverwaltung
praktiziert seit Jahrzehnten einen pragmatischen
und maBnahmeorientierten Weg, die biologische
Durchgéangigkeit sukzessive zu verbessern. Der-
zeit wird das so genannte ,,2-Saulenprinzip”
angewandt. Die gdngige Praxis (Sdule 1) bedeu-
tet, die Durchgéangigkeit ,immer dort, wo mog-
lich und sinnvoll" zu verfolgen, d.h. im Rahmen
der Gewdsserunterhaltung und des Ausbaus von
Gewdssern sowie von Wasserrechtsverfahren

fur Wasserkraftanlagen oder freiwilliger 6kolo-
gischer Verbesserungen, insbesondere nach dem
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG). Sdule 1
dient dazu, in einer Ubergangszeit bereits laufen-
de Projekte abzuschlieBen und vorhandene Pla-
nungen umzusetzen.
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Mit der Saule 2 wird auf der strategischen Pla-
nungsebene die systematische Verbesserung der
Durchgangigkeit und der hydromorphologischen
Strukturen im Rahmen eines bayernweiten

Gesamtkonzeptes zur Umsetzung der WRRL ver-

folgt. Hierbei wird nach verschiedenen Kriterien
priorisiert, um mit den vorhandenen Mitteln bis
zum Jahr 2015 einen moglichst groRen Effekt
erzielen zu kénnen.

Vor allem in Verbindung mit Verbesserungen
zum Hochwasserschutz wurden in vielen Gebie-
ten Bayerns umfangreiche Renaturierungspro-
jekte u.a. an lIsar, lller und Main durchgefihrt.
Auch im Rahmen der Gewdsserunterhaltung
sowie im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsrege-
lung werden Lebensraumverbesserungen durch-
geflihrt. Hier besteht aber noch ein erhebliches
Verbesserungspotenzial.

Zu nennen sind auch freiwillige Projekte wie
z.B. die Schaffung von Kieslaichpldtzen am Lech
im Rahmen des Pilotprojekts ,Kies fiir den
Lech", welches durch den LFV zusammen mit
engagierten Mitgliedsvereinen initiiert wurde.
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Die Grafik zeigt, was
passiert, wenn man
ein naturnahes Ge-
wadsser staut.

Die Gewasserbett-
dynamik kommt zum
Erliegen, der Staube-
reich verschlammt,
stromab mangelt es
an Geschiebenach-
schub, die Staumauer
wirkt als Wanderhin-
dernis.

Laichplatze, Jungfisch-
habitate, Einstande,
Nahrungsgriinde und
Wandermaglichkeiten
gehen verloren. Hinzu
kommt oft ein Was-
serkraftwerk, dessen
Turbinen die Fische
zusatzlich schadigen.
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Was kann man tun und wie geht es?

Die Nase ist als Mittel-
distanzwanderer besonders
auf die Durchgangigkeit der
Gewadsser angewiesen.

WIEDERHERSTELLUNG DER
GEWASSERVERNETZUNG

Wie in Kapitel , Allgemeine Grundlagen*, S.6-7
erldutert, sind nahezu alle Fischarten in baye-
rischen FlieBgewdssern auf eine Nutzung sehr
unterschiedlicher Gewdsserbereiche angewiesen.
Daher ist die Vernetzung verschiedener Teille-
bensrdume eine wesentliche Grundlage fur ein
funktionsfahiges Gewdssersystem. Innerhalb
eines Bach- oder Flusslaufs ist eine Langsvernet-
zung (= longitudinale Vernetzung) Grundvoraus-
setzung fur Wanderbewegungen. Zugleich spielt
auch die Verbindung zu seitlichen Gewdssern (=
laterale Vernetzung) eine nicht minder wichtige
Rolle.

Die Anspriiche an ihr Umfeld sind bereits inner-
halb einer Art von Altersabschnitt zu Altersab-
schnitt sehr unterschiedlich. So finden sich
beispielsweise Laichpldtze und Brutstandorte
héufig im Oberlauf oder kleineren Seitenzufliis-
sen von Gewdssern. Ausgewachsene Individuen
halten sich hingegen oft in tieferen und nah-
rungsreichen Abschnitten des Unterlaufs auf.
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Insbesondere zur Laichzeit vollfiihren nahezu alle
Flussfischarten Wanderungen. Man unterschei-
det dabei:

1. Kurzdistanzwanderer (z.B. Koppe, Schmerle)
2. Mitteldistanzwanderer (z.B. Huchen, Nase)
3. Langdistanzwanderer (z.B. Aal, Lachs)

Wie in Kapitel ,Storfaktoren im Gewésserlebens-
raum und deren Auswirkungen”, S.9-11 darge-
legt, wurden und werden die Wanderwege der
Fische infolge einer menschlichen Nutzung der
Gewasser hdufig abrupt durchtrennt. Bereits ab
einer Absturzhéhe von nur 15 cm kénnen Quer-
verbauungen in einem Gewdsser das Aufwan-
dern von Jungfischen oder Kleinfischarten ver-
hindern. Ebenso kann die FlieBgeschwindigkeit
an Querbauwerken selektive Wirkung entfalten.
Schon bei einer Geschwindigkeit von tber

1,5 m/s kénnen einzelne Arten an ihrem Auf-
stieg gehindert werden.

Durch die Errichtung von Wanderhilfen ist es
jedoch moglich, an nicht durchwanderbaren Hin-
dernissen eine stromauf gerichtete Durchwan-
derbarkeit fuir Fische und Kleinlebewesen wieder



herzustellen. Aufgrund langjahriger Forschung
ist der Bau von Fischwanderhilfen mittlerweile
auf einem hohen Niveau angelangt.

Generell gibt es keine ,, Standard-Fischwander-
hilfe”, welche universell an allen Gewéssertypen
und -lagen eingesetzt werden kann. An jedem
Standort herrschen andere Gegebenheiten

bei wichtigen Parametern wie Fischarteninventar,
GewassergrolRe, Hohendifferenz und Platzan-
gebot. Aufgrund dieser Vielzahl von Standort-
faktoren, die bei der Planung dringend bertick-
sichtigt werden mussen, sollten komplexe
Fischwanderhilfen (wie etwa an Wasserkraftan-
lagen oder gréReren Wehren) nur von erfah-
renen Fachleuten geplant werden.

Auf die verschiedenen technischen Anforde-
rungen und Richtwerte fir die unterschiedlichen
Typen von Wanderhilfen wird daher in dieser
Broschure nicht ndher eingegangen.

Der Fokus dieser Broschiire richtet sich hier in
erster Linie auf einfache Querbauwerke in Klein-
und Kleinstgewdssern oder im Mindungsbereich
von Seitengewadssern.

Klein- und Kleinstgewdsser spielen in der Gewas-
serdkologie eine wichtige Rolle. Als seitlicher
Zufluss von groBeren Gewdssern erfillen sie eine
Funktion als Laichbach und sind in diesem Zuge
auch als , Kinderstube" von hoher Bedeutung.
Weiterhin dienen sie insbesondere verschiedenen
Kleinfischarten als Lebensraum.

Gerade in Bachen und Grében findet sich aller-
dings haufig eine Vielzahl von Querbauwerken
mit kleineren Abstlrzen. Oft sind dies Sohlriegel
oder Sohlstutzstufen. Aber auch Verrohrungen
enden an ihrem Auslass meist in einem fiir Fische
nicht Gberwindbaren Absturz.

Insbesondere im Rahmen von Flurbereinigungen
wurden viele Gewdsser mit solchen Wanderhin-
dernissen regelrecht , zugepflastert”. In einigen
Grében und Béchen findet sich im Schnitt rund
alle 250 m eine solche Barriere. Haufig existieren
auf Seiten der Wasserwirtschaft nicht einmal
Planunterlagen zu diesen Bauwerken.

Wo findet man Angaben zu wichtigen Gewasserkennwerten?

Fuir Lebensraum verbessernde MaBnahmen ist es vorteilhaft, tiber bestimmte Kennwerte des
Gewadssers zu verfligen. Insbesondere die verschiedenen Abflusskennwerte sind wichtig, wenn es
darum geht, die Struktur(en) optimal an die Gegebenheiten im Gewdsser anzupassen. Ein Beispiel
hierfur ware die Wahl der richtigen Tiefe eines Anbindungsgrabens fur ein Altwasser, um eine
Anbindung bei allen Abflusssituationen zu gewahrleisten.

Abflussangaben kann man aus verschiedenen Quellen beziehen. Haufig lohnt sich ein Blick ins

Internet auf die Seiten von géangigen Hochwassernachrichtendiensten (z.B. www.hnd.bayern.de).
Dort kénnen bei einer Vielzahl von Online-Messpegeln gewdsserspezifische Daten abgerufen
werden. Ansonsten kann man sich an die entsprechenden Fachstellen (siehe Kapitel ,, Ansprech-
partner”, S. 72) wenden.

Der MNQ gibt den Mittelwert der niedrigsten gemessenen Abflusswerte eines Jahres Uber eine
langjéhrige Zeitreihe an. Fir die Anbindung von Altgewdssern oder auch die Funktionalitdt einer
Fischwanderhilfe sollte dieser Wert zugrunde gelegt werden.

Der MQ entspricht dem statistischen mittleren Abfluss. Einbauten in Gewdsser, wie z.B. Totholz
oder Kieslaichplatze, sollten nicht bei Abfltissen erfolgen, die weit tiber MQ liegen.

Der MHQ gibt an, wie hoch Uber eine ldngere Zeitreihe betrachtet der mittlere Hochwasserab-
fluss ausfallt. Dieser ist besonders wichtig, wenn es darum geht, eine strukturelle Verbesserungs-
maBnahme mit einer entsprechenden Stabilitat zu versehen.
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Gerade diese kleinen Bauwerke konnen mit recht
einfachen Mitteln und ohne hohen Kostenauf-
wand wieder durchgangig gestaltet werden.

Es ist dabei zielfuhrend, mit der Umgestaltung
von Querbauwerken jeweils dort anzusetzen,
wo der groBte Nutzen erzielt werden kann. Es
macht beispielsweise wenig Sinn einen Absturz
zu schleifen, der nur wenige Meter unterhalb
eines massiven, langerfristig nicht durchgéngigen
Hindernisses liegt. Hier ist und bleibt das Ver-
héltnis zwischen Aufwand und Nutzen aufgrund
des marginalen Streckenzugewinns gering.

Das Verhdltnis ist z.B. dann wesentlich besser,
wenn durch den Umbau der Barriere ein

langer Streckenabschnitt erschlossen oder wenn
dadurch ein Seitengewdsser wieder angeglie-
dert wird.

In einem ersten Schritt sollte man daher versu-
chen, gezielt die Hindernisse zu beseitigen, wel-
che sich an einer Schltsselposition befinden. Das
wadren z.B. Abstirze direkt an der Einmiindung
eines Seitengewdssers oder Barrieren, die sowohl
oberhalb wie auch unterhalb langere durchgan-
gige Abschnitte aufweisen. Mittelfristig sollten so
in einem Gewasser moglichst viele und lange
durchgéngige Teilabschnitte geschaffen werden.
Diese sollten langerfristig auf eine Gesamtdurch-
gangigkeit abzielen. Hierbei ist es sinnvoll, sich
mit seinen Gewdssernachbarn intensiv auszu-
tauschen, da bei einer gemeinschaftlichen Vor-
gehensweise mit einem strukturierten Grund-
konzept die besten Ergebnisse erzielt werden
kénnen.
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An Stellen, an denen kleinere Querbauwerke aus
wasserwirtschaftlicher Sicht keine Funktion mehr
erfullen, stellt ein Abriss die sinnvollste Losung
dar. Die beste Form der Durchgéangigkeit ist
dann gegeben, wenn das Wasser uneinge-
schrankt seinen natirlichen Weg nehmen kann.
Die Entfernung kann entweder manuell, bei
massiver Bauweise mit einem Bagger oder Press-
lufthammer erfolgen. Im Vorfeld ist dabei jedoch
die Absprache mit entsprechenden Fachleuten,
beispielsweise vom Wasserwirtschaftsamt, erfor-
derlich. So kénnen spétere Komplikationen ver-
mieden werden.

Haufig erfillen Querbauwerke aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht die Aufgabe der Stabilisierung
der Gewdéssersohle. Muss diese Funktion an einer
entsprechenden Stelle erhalten bleiben, kann
durch die Errichtung einer einfachen Rampe oder
Sohlgleite trotzdem die Durchwanderbarkeit
wieder hergestellt werden.

~Raue Rampen" und Sohlgleiten sind in ihrer
Bauweise identisch. Sie unterscheiden sich ledig-
lich hinsichtlich ihres Gefélles. Von einer Rampe
spricht man bei einem Gefdlle bis 1:20. Ab einem
geringeren Gefélle bezeichnet man die Wander-
hilfe als Sohlgleite.

Beide Bauvarianten sind zum einen fur Fische
und Kleintiere durchwanderbar, zum anderen
sorgen sie weiterhin fur die Stabilitdt der Gewaés-
sersohle. Normalerweise sollten sie sich Uber die
ganze Breite der Barriere erstrecken, um auch

Mitunter kann man schon
mit einfachsten Mitteln die
Durchgingigkeit verbessern.

Hier am Albersbach waren
zwei Schubkarren mit Steinen
und eine Stunde Arbeit erfor-
derlich um die Rampe zu
bauen. Nun kénnen Fische
wieder aufsteigen.



einen Aufstieg Uber die gesamte Gewdsserbreite
zu ermdglichen. Ist ein Hindernis jedoch sehr
breit, kdnnen Materialbedarf und Baukosten fur
eine Wanderhilfe tber die gesamte Breite even-
tuell den finanziellen Rahmen sprengen. Hier
besteht die Moglichkeit, nur einen Teil des Quer-
bauwerkes mit einer sog. Teilrampe zu versehen.
Dabei sollte der gesamte Abfluss durch dieses
Teilbauwerk verlaufen, um Sackgasseneffekte zu
vermeiden. Liegt die Barriere in einer Kurve, so
sollte die Wanderhilfe im Bereich des Prallufers
(= AuBenkurve) platziert werden. Steht das Hin-
dernis schrag im Gewadsserbett, so ist die Teil-
rampe nach Moglichkeit auf der Uferseite mit
dem spitzen Winkel anzubringen.

In einer Rampe oder Gleite wird das vorhandene
Gefélle tber eine langere Distanz abgebaut.
Nach Méglichkeit sollte eine solche Struktur
hochstens eine Neigung von 1:12 aufweisen. Je
flacher, desto besser ist die Wanderhilfe in der
Regel passierbar. Bei einer Absturzhéhe von bei-
spielsweise 0,4 m sollte also die Mindestlange
der Rampe 4,8 m (= 0,4 m x 12) betragen.

Generell ist es erforderlich, am unteren Ende der
Rampe oder Gleite eine Nachbettsicherung ein-
zubauen. Dazu eignen sich Wasserbausteine,
oder eine Kombination aus Wasserbausteinen
und Pfosten. Diese Sicherung verhindert das
Auskolken unterhalb der Wanderhilfe. Bei Ram-
pen und Gleiten ohne eine entsprechende Nach-
bettsicherung kann sich insbesondere nach
Hochwasserereignissen eine Auskolkung bilden.
Dadurch grébt sich das Gewdsser unterhalb der
Wanderhilfe tiefer ein und es entsteht ein

Absturz am FuB der Rampe, welcher erneut die
Wanderung beeintrachtigen kann. Zudem kann
dadurch auch die Stabilitdt der Rampe gefahrdet
werden.

Eine Wanderhilfe sollte den Aufstieg sowohl fur
die groBte vorkommende Art als auch die Art
mit dem geringsten Schwimmvermégen sicher-
stellen. GroBe Fische brauchen eine entspre-
chende Wassertiefe. Diese geht an Gefallespriin-
gen oft mit hohen FlieRgeschwindigkeiten
einher. Schwimmschwache Klein- und Jungfische
hingegen haben Probleme, hohe Geschwindig-
keiten zu Uberwinden. Sie bendtigen Geschwin-
digkeiten unter 1 m/s. GroRere Individuen sind
oft in der Lage, eine Wanderhilfe am Stlick zu
durchqueren, wohingegen schwimmschwache
Tiere hdufig , Schritt fur Schritt" nach oben wan-
dern. Aus diesem Grund sollte beim Bau der
Wanderhilfe darauf geachtet werden, dass ein
abwechslungsreiches Spektrum an FlieBge-
schwindigkeiten und Wassertiefen geboten wird.

Strémung

-

Stark gefdhrdete Mittel-

distanzwanderfischart
Rutte

An bestehendem
Querbauwerk an-
gesetzte Rampe
(Draufsicht)
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Beckenartige Strukturen mit wenig Stromung
dienen z.B. als Ruhezonen fir kleinere Fische
und erleichtern einen etappenweisen Aufstieg.
Dies kann man beispielsweise durch eine in der
Draufsicht V-férmige Anordnung der Rampe
oder Gleite bewirken. So treten an der schma-
leren Seite hohere Stromungsgeschwindigkeiten
und groBere Wassertiefen auf (fur die groBen
Fische). An der gegenuberliegenden breiten Seite
herrschen niedrigere Stromungsgeschwindig-
keiten und geringere Wassertiefen (fir kleinere
Fische).

Da in einem Gewdsser naturlicherweise Abfluss-
schwankungen auftreten, ist es fir Rampen und
Sohlgleiten wichtig, den Aufstieg sowohl bei
niedrigen wie auch bei hohen Abflussverhéltnis-
sen sicherzustellen. Herrschen an dem Gewésser
hadufig sehr niedrige Abflusse, so ist die Wander-
hilfe mit einem Niedrigwassergerinne zu verse-
hen. Dies ist eine rinnenartige Vertiefung in der
Sohle der Rampe oder Gleite, in welcher sich bei
niedrigen Abflissen das wenige Wasser konzen-
triert. Ohne eine derartige Vorkehrung flieRt
das Wasser nur in einem flachen Film tber die
Wanderhilfe und kann dann insbesondere von
groBeren Fischen nicht mehr genutzt werden.

Stromungsgeschwindigkeit

Bei hohen Abfllssen (z.B. bei Hochwasser) flieRt
das Wasser hingegen mit einer sehr hohen
Geschwindigkeit Uber die Wanderhilfe und kann
somit wiederum den Aufstieg von Fischen behin-
dern. Daher sollte die Rampe oder Gleite zumin-
dest auf einer Seite mit dem Ufer , verzahnt"
werden. Dies erzielt man durch eine buhnenar-
tige Anordnung von groReren Steinen entlang
des Uferstreifens. Bei normalen Abflussverhalt-
nissen liegen diese Steine mitunter im Trockenen,
bei hohen Abfliissen und somit htheren Wasser-
standen bilden sie am Rand in ihrem Strdmungs-
schatten stromungsberuhigte Bereiche aus, wel-
che weiterhin einen ungehinderten Aufstieg in
Uferndhe erméglichen.

Bauvarianten

Beim Bau einer Rampe oder Sohlgleite an einem

Querbauwerk gibt es drei verschiedene Moglich-

keiten:

a) kompletter Abriss der Barriere und Bau einer
Rampe oder Sohlgleite

b) Teilabriss der Barriere und Bau einer Rampe,
Teilrampe oder Sohlgleite

c) Belassen der Barriere und Anbdschen einer
Rampe, Teilrampe oder Sohlgleite

* Wassertiefe

niecljrig mittel hoch
schwimmschwache
Klein- und Jungfische
. schwimmstarke,
P schwimmschwache Arten groBwiichsige Fische

J §

A

J Angesetzte Rampe im

Querschnit (oben) und

in der Seitenansicht
(unten)

Stromungsrichtung

Hindernis
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Zu a)

Bei einem kompletten Abriss wird das Bauwerk
vollstandig entfernt. An seiner Stelle wird eine
Rampe oder Gleite tiber die gesamte Gewdsser-
breite errichtet. Um Unterspllungen am Kopfbe-
reich und somit langerfristig eine Beschadigung
der Rampe zu vermeiden, ist eine entsprechende
Sicherung des Kopfes erforderlich. Diese kann
durch eine entsprechend tiefe Griindung von
grofen Wasserbausteinen erfolgen, bei Bedarf
auch mehrlagig. Weiterhin ist eine Sicherung der
Wasserbausteine im Kopfbereich mittels Pfosten
moglich. Insbesondere bei ldngeren Wanderhilfen
konnen auch in deren Verlauf immer wieder
Pfostenreihen eingeschlagen werden.

Gelungene Beispiele fiir diese Variante des Riick-
baus eines Absturzes finden sich an der Peitnach
sowie am Albersbach (siehe Kapitel ,, Anbindung
des Albersbachs an die Glonn", S. 36, , Entfer-
nung des Peitnachwehrs”, S. 38).

Zu b)

Aus Stabilitatsgriinden kann es sinnvoll sein,
einen Teil des bestehenden Querbauwerkes zu
erhalten. In diesem Fall wird nur die Krone der
Barriere oder ein Teilstlick davon abgetragen. Im
Anschluss daran wird eine Rampe oder Gleite
angegliedert, wobei die Abbruchkante mit dem
Baumaterial Uiberdeckt wird. Eine Sicherung des
Kopfes mit Pfosten oder tiefgriindenden Wasser-
bausteinen ist dann nicht mehr erforderlich.

Zuc)
Besonders an sehr niedrigen Abstiirzen, an
denen kein Abriss oder Teilabriss erfolgen kann,

besteht die Moglichkeit, eine Rampe, Teilrampe
oder Sohlgleite direkt anzugliedern. Bei glatten,
betonierten Schwellen und Wehren, die flichig
ausgestaltet sind und vom Wasser nur in einem
dinnen Film Gberstrichen werden (Streichwehr),
ist darauf zu achten, dass Uber der Betonflache
keine allzu hohen Strémungsgeschwindigkeiten
herrschen. Wenn es die Gegebenheiten vor Ort
erlauben, kann die Anboschung durch Wasser-
bausteine in der Art erfolgen, dass die Oberkan-
te der Steine die Bodenplatte um 20-30 cm
Uberragt. Auf diese Weise setzt Giber der Beton-
fliche ein leichter Riickstaueffekt ein, die Was-
sertiefe nimmt zu und die Stromungsgeschwin-
digkeit reduziert sich. Das Auftragen von
Wasserbausteinen oder Schotter auf blanke
Betonflichen macht wenig Sinn, da sie auf der
glatten Flache keinen Halt finden. Das néchste
Hochwasser rdumt dieses Material dann in der
Regel ab.

Verwendbares Baumaterial

Da die beschriebenen Formen von Rampen und
Sohlgleiten geschittet oder gesetzt werden,
muss das Material schwer genug sein, um auch
Hochwasserabflissen trotzen zu kénnen.

Daflr werden Wasserbausteine verwendet.

Bei kleineren Gewdssern sind Kantenldngen zwi-
schen 25 und 50 cm ausreichend. Bei hoheren
Abflissen konnen Kantenldngen mit bis zu

80 cm und mebhr erforderlich werden. Sollte bei
den Abbrucharbeiten eines Hindernisses sauberer
Betonbruch anfallen (ohne groReren Anteil von
Armierungen), so kann dieser nach Absprache
mit den Fachbehorden in das Fundament der

Raue Rampe in der Roth.
Bessere Durchwanderbarkeit
und hdhere Strukturvielfalt
in einem kanalisierten
Gewasser
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Rampe eingearbeitet werden. Die Verwendung
von Bauschutt, ehemaligen StraRenbeldgen o.A.
ist verboten. Es sollte stets bestdndiges und
kleinporiges Stein-Material gewahlt werden, wie
etwa Kalksteinbruch aus dem Jura oder Granit.
Sandstein oder Ahnliches eignet sich nicht.
Bedingt durch das groRe Porenvolumen dieses
Materials dringt Wasser in das Gestein ein. Im
Winter kommt es dann durch Frostaufbruch zur
Sprengung des Gesteins und die Wanderhilfe
erodiert langsam aber sicher. Sollte das Material
von einem Lieferanten bezogen werden, emp-
fiehlt es sich, nach einem Zertifikat gegen Frost-
aufbruch zu fragen.

Zum Abdichten von Liicken und Hohlrdumen im
Korpus der Rampe kann Kies, Sand oder dhnlich
rieselfdhiges Material verwendet werden. Dieses
verhindert insbesondere bei niedrigen Abfliissen
oder sehr kleinen Gewadssern, dass spéter das
Wasser in den unterirdischen Zwischenrdumen
der Rampe versickert und von den Fischen nicht
genutzt werden kann.

Durch das Einbringen von Schotter oder Schrop-
pen als Sohlsubstrat schafft man eine raue
Gewadssersohle. An dieser treten wegen der rau-
en Oberflache weit niedrigere Stromungsge-
schwindigkeiten auf, als in der restlichen Wasser-
sdule. Besonders bodenorientierte Fische,
Kleinfische und Fischnéhrtiere profitieren bei
ihrer Wanderung davon. Der Durchmesser des
Materials sollte etwa zwischen 10 und 25 cm
variieren.

Weitere Vorteile von Rampen und Gleiten

Eine Rampe oder Gleite stellt innerhalb eines
Bachlaufs nicht nur die Durchgangigkeit wieder
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her, sie tragt in monotonen Gewdsserabschnitten
aufgrund ihrer hohen Strukturvielfalt auch zu
einer Verbesserung des Lebensraumangebotes
bei. Insbesondere stromungsliebende Fischarten
mit hohem Strukturbezug, wie etwa Koppe,
Bachforelle oder Schneider, finden zwischen den
Steinen und in den Liicken der Wanderhilfe eine
Vielzahl von Unterstanden.

Aufgrund der guten hydraulischen Bedingungen
kurz unterhalb von Rampen bietet es sich meist
an, dort Kieslaichplatze anzulegen (siehe Kapitel
«Kieslaichplatze", S. 23-27).

Verrohrungen

Wenn Verrohrungen mit einem fur Fische un-
Uberwindbaren Absturz enden oder in ihnen zu
hohe FlieBgeschwindigkeiten herrschen, behin-
dern sie die Fischwanderung. In solch einem Fall
sollten sie, soweit moglich, beseitigt werden.
Dient ein Rohr als Uberfahrt fiir Fahrzeuge, so ist
bei kleineren Gewdssern in Erwagung zu ziehen,
an gleicher Stelle eine Furt zu errichten. Fur
landwirtschaftliche Fahrzeuge oder Forstgeréte
stellen Furten in der Regel kein Hindernis dar.
Muss eine Verrohrung erhalten bleiben, besteht
die Moglichkeit, die Rohre auszutauschen und
durch solche mit groReren Rohrdurchmessern zu
ersetzen. Hierbei sollte die Wasserspiegellinie bei
Normalabfluss nicht an der Oberkante des
Rohres anstehen, sondern etwa zu einem Drittel
bis einem Viertel des Rohrdurchmessers tiefer
liegen, so dass im Rohr ein freier Wasserspiegel
bestehen bleibt. Zudem sollte die Sohle des
neuen Rohres mindestens zu einem Drittel mit
nattirlichem Substrat (Kies, Schotter 0.A.)
bedeckt sein. Hierftir muss das Rohr entspre-
chend tief in das Bachbett eingelassen werden.

Naturnaher Auwaldbach
mit Kieslaichplatz und
angebundenem Altwasser
als Jungfischhabitat
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Wenn ein Rohr mit einem hoheren Gefdlle ein-
gebaut werden muss, bleibt kiesiges Substrat
oder Schotter nicht auf der flachen Betonoberfld-
che im Inneren liegen. Das Rohr bleibt glatt und
es herrschen hohe Stromungsgeschwindig-
keiten. Fur solche Félle gibt es Rohre, in denen
im Inneren bereits Rauigkeiten und Uneben-
heiten (groRere Steine oder Rippen) einbeto-
niert sind, welche die FlieBgeschwindigkeit
verlangsamen.

Nicht nur aus 6kologischer, sondern auch aus
wasserwirtschaftlicher Sicht bietet ein hoherer
Rohrdurchmesser Vorteile. Bedingt durch den
groBeren Abflussquerschnitt ist das neue Rohr in
der Lage, mehr Wasser abzuflihren. AuBerdem
bilden sich seltener Verklausungen durch Ast-
werk oder anderes Treibgut. Durch das Einlassen
des Rohres in das Bachbett ist allerdings eine
hohere Bedeckung flir die Fahrbahndecke des
Rohres erforderlich. Diese erhéht aber in der
Regel die Tragkraft und reduziert durch eine
bessere Lastenverteilung Rohrschaden, wenn
das Rohr als Uberfahrt fiir schwerere Fahrzeuge
dient (Traktoren, Langholzfuhrwerke etc.).

Flussfische und andere Begleitorganismen haben
sich in ihrer Lebensweise an Altwasser angepasst
und sind daher von deren Verfligbarkeit abhén-
gig. Da Altwasser im Wesentlichen stromungs-
beruhigt sind und sich somit rascher erwarmen
als der Hauptfluss, werden sie besonders von
Fischbrut und Jungfischen als Lebensraum ange-

nommen. Sie sind wichtige Nahrungsgrinde flr
viele Fischarten.

Aufgrund von Flusskorrekturen oder infolge der
Eintiefung der Hauptgewdsser wurden viele Alt-
wasser vom Hauptgewdsser dauerhaft abge-
trennt. Somit wurde die Uberlebensgrundlage
fur viele Fischarten erheblich eingeschrankt. Im
Sinne des Artenschutzes ist es daher erforderlich,
solche Altwasser wieder an die Hauptgewadsser
anzuschlieBen.

Fall 1: Altwasser und Hauptgewdsser liegen
auf gleicher Héhe

Liegen beide Gewdsser auf gleicher Hohe, kon-
nen sie relativ unproblematisch miteinander ver-
bunden werden. Prinzipiell empfiehlt es sich
dabei, die Anbindung unterstromig vorzuneh-
men, d.h. in FlieRrichtung am unteren Ende des
Altwassers. Erfolgt eine Anbindung von Ober-
strom, lauft das Altgewdésser Gefahr, rasch zu
verlanden, da es bei Hochwasser durchstromt
wird und sich somit in kurzer Zeit erhebliche
Mengen an Feinmaterial ablagern kénnen.

Die Anbindung an sich kann in Form eines ein-
fachen Durchstiches erfolgen (siehe Kapitel
+Anbindung und Entlandung eines Altwassers an
einen Sickergraben des Inns“, S. 50). Dieser
sollte ausreichend breit und tief genug sein, um
auch bei Niedrigwasserabfluss im Hauptgewdsser
fur die groRte vorkommende Fischart uneinge-
schrankt passierbar zu sein. Zudem sollte der
Graben mit deckungsreichen Strukturen (Totholz,
Uferbepflanzung etc.) versehen sein, um bei-
spielsweise den Jagderfolg von Reihern zu redu-
zieren. Ist eine Passierbarkeit des Grabens auf-
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grund von starkem Bewuchs nicht mehr gege-
ben, sollte der Durchstich bei Bedarf geraumt
werden. Sind an der Ubertrittsstelle des Verbin-
dungsgrabens ins Hauptgewdsser Sicherungs-
maBnahmen gegen eine zu beflrchtende Ufere-
rosion erforderlich, so kann dies mittels Wasser-
bausteinen oder Holzstrukturen (siehe Kapitel
»Totholz", S. 27-32 und Kapitel ,Blocksteine",
S. 32) erfolgen. Ist bei dem Verbindungsgraben
eine Uberfahrt erforderlich (z.B. weil ein Weg
kreuzt), so kann an dieser Stelle eine Verrohrung
mit Sohlbedeckung (siehe Kapitel , Verrohrun-
gen", S. 20-21) eingebaut werden.

Fall 2: Altwasser liegt hbher als Hauptgewdsser

Eine direkte Anbindung ist nur dann moglich,
wenn das Niveau des Wasserspiegels im Haupt-
gewdsser und im Altwasser anndhernd gleich ist.
Liegt das Hauptgewdsser erheblich niedriger
(z.B. infolge von Eintiefung) ist von einer
direkten Anbindung abzusehen. Ansonsten
besteht die Gefahr, dass das Altwasser leer [4uft.
Bei einem tiefer liegenden Hauptgewasser ist
eine Anbindung nur dann moglich, wenn das
Altwasser Uiber einen ausreichend hohen Zulauf
verfugt (beispielsweise ein einmiindender Bach
oder Grundwasserzustrom). Durch die Schaffung
eines Gerinnes vom Altwasser zum niedriger
gelegenen Hauptgewasser kann dieser Wasser-
zulauf genutzt werden, um beide Gewdsser mit-
einander zu verbinden. Diese Praktik hat sich am
Beispiel des Ammeraltwassers bestens bewéhrt
(siehe Kapitel , Anbindung eines Altwassers an
die Ammer", 5.46) . Dort wurde am Ende des
Altwassers mit Hilfe einer fischdurchgéngigen
Rampe ein Auslaufbauwerk geschaffen. Dieses
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hélt den Wasserspiegel im Altwasser konstant
und leitet das zulaufende Wasser (Druckwasser
aus Hangquellen) in einem bachahnlich ange-
legten Gerinne weiter in die Ammer. Dadurch
wurde einerseits eine Anbindung sichergestellt,
weiterhin wurde durch den erforderlichen Bach-
lauf ein neuer Lebensraum fir Fische geschaffen.

Fall 3: Altwasser ist weitestgehend verlandet

Altwasser dhneln in ihrem Charakter haufig ste-
henden Gewassern. Infolge von naturlicher
Pflanzen-Sukzession und der Sedimentation von
Feinmaterial unterliegen sie einer raschen Verlan-
dung. Je weiter Altwasser in ihrem Verlandungs-
stadium fortgeschritten sind, desto weniger kon-
nen sie von Fischen als Lebensraum genutzt
werden. In einem intakten FlieBgewdassersystem
wirde die nattirliche Dynamik daftr Sorge tra-
gen, dass Altwasser regelméaBig gereinigt werden
oder neu entstehen. In unseren kulturell veran-
derten Gewadssern ist dies aus vielerlei Griinden
nur noch in Ausnahmefallen moéglich. Um den
Lebensraum Altwasser fiir Fische weiterhin ver-
fugbar zu halten, ist in solchen Féllen eine Aus-
baggerung erforderlich.

Wird ein Altwasser entlandet, so ist auf eine
heterogene Tiefenverteilung zu achten. Insbe-
sondere Fischbrut benétigt groRere Flachbe-
reiche, wohingegen ausgewachsene Fische tief-
ere Unterstdnde aufsuchen. Es wére daher
6kologisch unvorteilhaft, das gesamte Areal ein-
heitlich tief wie eine ,,Badewanne" auszubag-
gern. Vielmehr sollte darauf geachtet werden,
fur alle vorkommenden GroBen- und Alterklas-
sen der Fische geeignete Flachwasserzonen und
Tiefenbereiche zu modellieren.

Bei einer geplanten Ausbaggerung von Alt-
wdssern ist vorab unbedingt die Untere Natur-
schutzbehorde zu kontaktieren. Nicht selten
beherbergen stark verlandete Altwasser ge-
schitzte Bestande verschiedenster Tiergruppen
wie Insekten oder Amphibien. Ist dies der Fall,
muss behordlich abgewogen werden, ob eine
Ausbaggerung erfolgen kann, da hier verschie-
dene Erhaltungsziele gegeneinander stehen.

Modglichkeiten zur Altwassergestaltung
Sind in verfligbarer Ndhe zu einem Gewdsser
keine geeigneten Altwasser mehr erschlieBbar,

bestehen mehrere Moglichkeiten.

Zum einen konnen Altwasser durch eine ein-
fache Ausbaggerung in Gewdsserndhe kiinstlich

Links: Verlandendes
Altwasser



angelegt werden. Dabei ist es vorteilhaft,
bereits bestehende Vertiefungen im Gelande zu
nutzen. Durch eine entsprechende Ausbagge-
rung, die Schaffung verschiedener Tiefenbe-
reiche, die Anbindung an das Hauptgewdsser
und eine angemessene Bepflanzung mit ufer-
typischen Gehdlzen kann so ein kiinstliches Alt-
wasser ,,anwachsen”.

In einigen Fallen besteht die Moglichkeit, kiinst-
liche Standgewdsser an ein FlieBgewdsser anzu-
binden. Insbesondere in Gegenden, wo Kiesab-
bau betrieben wird, finden sich nicht selten
Baggerweiher in unmittelbarer Ndhe zu FlieBge-
wadssern. Bei einer entsprechenden Gestaltung
der Kiesgruben (warme Flachbereiche, Krauttep-
piche, Roéhrichtbestdnde) erfiillen diese durchaus
die Funktion eines Altwassers. Gute Erfolge hat
man dahingehend bereits am Main durch die
Anbindung von zahlreichen Nassauskiesungen
erzielt.

Die Anbindung sollte auch hierbei tber einen
Stichkanal erfolgen. Eine direkte Durchleitung
eines FlieBgewadssers durch einen Baggersee
kann die Eutrophierung extrem beschleunigen,
besonders wenn das FlieBgewasser als Vorfluter
fur Klaranlagen dient oder durch extrem stark
landwirtschaftlich genutzte Flachen verlauft.

STRUKTURVERBESSERUNG

Kieslaichplatze

Insbesondere in Gewdssern mit vielen Querbau-
werken und starker Uferverbauung ist ein natdr-
licher Weitertransport von Geschiebe nicht mehr
moglich. Noch vorhandener Kies ist hdufig kol-
matiert (stark verfestigt und mit vielen Feinantei-
len verstopft) oder bereits ausgeschwemmt.
Hohe Schwebstoffeintrage verschlammen die
Sohle vielerorts rasch. Kieslaichplétze sind in sol-
chen Féllen oft nur noch unzureichend vorhan-
den. Um Abhilfe zu schaffen, bieten sich ver-
schiedene Moglichkeiten, die Situation zu
verbessern: Man verandert Strémung, Substrat-
qualitdt und Sohlform so, dass eine Kiesbank
entsteht, die sich zur Fortpflanzung von Kieslai-
chern eignet.

Welche Anforderungen haben kieslaichende
Fische?

Kieslaicher suchen zur Fortpflanzung Kiesbanke
auf. Salmoniden vergraben ihre Eier im Substrat
und bevorzugen lockere Kiesbereiche am Auslauf
von Gumpen. Dort herrschen giinstige Strémun-
gen, die die Eier im Kies mit Frischwasser versor-
gen. Cypriniden legen ihre Eier auBen auf das

Verschlammter und funk-
tionsfahiger Kieslaichplatz
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Laichareal:

Fliefigeschwindigkeit: 0.3 - 1 m/s

Wassertiefe: 0.1 -1 m

Kolk

Kiesbank:

Komngr.:8-63 mm
Feinsediment: < 10 %

Unverindertes Gewlisserbatt

Substrat. Sie kdnnen auch mit festerem Substrat
zurechtkommen und bevorzugen es, in Rau-
schen zu laichen. Gunstig fur alle heimischen
Arten sind Kiessubstrate mit KorngroRen zwi-
schen ca. 8 und 63 mm. Der Feinsedimentanteil
(< 1 mm) sollte moglichst gering sein und 10 %
Masseanteil nicht tiberschreiten. Kieslaicher
bevorzugen beim Ublichen Wasserstand zur
Laichzeit Stromungsgeschwindigkeiten zwischen
0,3 und 1 m/s und Wassertiefen zwischen 0,1
und 1 m.

Die Anlage oder Restaurierung von
Kieslaichplédtzen

Zur Erfullung der oben genannten Anforderun-
gen der Fische, lassen sich drei Methoden
empfehlen: 1. Anpassungen der Strémungsge-
schwindigkeit, 2. Reinigung und Lockerung von
verfestigten Kiesbanken sowie 3. Kieszugaben.

1. Strdmungsgeschwindigkeiten lassen sich
anpassen, indem man den Gewdasserquerschnitt
verandert, z. B. mit Leitbuhnen. Dazu eignen
sich Buhnen aus Totholz oder aus Flussbaustei-
nen (siehe Kapitel Totholz). Durch die Erh6hung
der FlieRgeschwindigkeit in der Engstelle wird
Feinmaterial weggesplilt. Ist geeigneter Kies im
Gewdsserbett vorhanden, wird er freigesplilt.
So kann auf naturnahe Weise ein Kieslaichplatz
entstehen. Hinter der Buhne bildet sich zudem
ein stromungsberuhigtes Kehrwasser, welches in
unmittelbarer Ndhe Brut und Jungfischen einen
guten Lebensraum bietet.

2. Ist an hydraulisch geeigneten Stellen noch
ausreichend Kies vorhanden, dieser aber stark
verfestigt oder verschlammt, kann die Gewdsser-
sohle flachig umgegraben werden (vergleichbar
mit dem Umstechen eines Beetes). Das Umgra-
ben ersetzt dabei die Funktion der nattrlichen
Gewdsserdynamik, welche normalerweise fiir
eine entsprechende Lockerung und Reinigung
des Laichsubstrates sorgen wiirde. Diese Metho-
de eignet sich daher insbesondere fiir Gewdsser,
an denen keine ausgepragte Abfluss- und Hoch-
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Gefille: 0,3- 0,6 %
gy

Cerainigter oder e

zugegebener Kies: 03 - 1m

wasserdynamik herrscht. In kleineren Gewdssern
kann das Auflockern manuell durch den Einsatz
von Hacke, Spaten und Kiesrechen erfolgen.
Auch ein Einsatz von Hochdruckpumpen bietet
sich an. Der vorhandene Kies sollte dabei bis zu
einer Tiefe von ca. 30 cm umgebrochen werden.
Bei groBeren Gewdssern oder Gewdssern mit
guter Zufahrtsmaoglichkeit empfiehlt sich der Ein-
satz eines Baggers. Die GroRe des Geréts ist den
Gegebenheiten des Gewdssers anzupassen.

Mit einem einfachen Tiefl6ffel nimmt der Bagger
das verfestigte Substrat bis zu einer Tiefe von

ca. 1 m auf und ldsst es in das Gewdsser zurtick-
gleiten. Durch diese Form der Lockerung wird
der Feinanteil aus dem Kies durch die Strémung
mobilisiert und es bleibt frisch umgelagerter Kies
an Ort und Stelle zurtick. Das Material auf einer
Flache sollte in dieser Weise ca. 2-3-mal umge-
graben werden, um entsprechend viel Feinmate-
rial auszuwaschen.

3. Ist im Gewadsser kein geeignetes Substrat mehr
vorhanden, muss Kies von auBen zugegeben
werden. Dabei wird der Kies an einer Stelle mit
ausreichender Stromung in das Gewésser einge-
bracht und flachig verteilt. Die Kiesauflage sollte
eine Starke von 30 cm nicht unterschreiten. Fir
die Zugabe sollte vorzugsweise ortstypisches
Material verwendet werden (8-63 mm), wobei
der Anteil an Feinmaterial moglichst gering sein
sollte (Gewichtsanteil von Kérnern unter 1 mm <
10 %). Diese MaBgaben erfillt in manchen Féal-
len ungewaschener Gruben- oder Wandkies.
Ansonsten ist gewaschener und gesiebter Kies
der Sortierungen 16/32 und 32/63 zu empfeh-
len. Zudem kann ein geringer Anteil (max. 20%)
der Sortierung 8/16 beigemischt werden. Eine
gute Mischung (allgemein) ist z.B.: 10% 8/16
mm, 60% 16/32 mm und 30% 32/63 mm. Je
hoher der Anteil der groBen Korner ist, desto
stabiler wird die Kiesbank. Dadurch ist sie ande-
rerseits weniger fur kleine Fische geeignet. Man
sollte die Mischung daher den naturrdumlichen
Gegebenheiten und Fischbestanden anpassen.
Kies kann auRerdem bei wasserwirtschaftlichen
MaBnahmen zur Geschiebebewirtschaftung



beschafft werden, etwa wenn zu Zwecken des
Hochwasserschutzes Kies an kritischen Stellen
eines Gewadssers entnommen wird. Dieses Mate-
rial sollte unbedingt wieder dem Gewaésser zu
Gute kommen und an anderer Stelle eingebracht
werden. Im Gegensatz zur Auflockerung ist eine
Kieseinbringung teurer und mit erheblich mehr
Aufwand verbunden, da das Material angeliefert
werden muss.

Es empfiehlt sich, solche Zugaben an gut zu-
ganglichen und befahrbaren Stellen durchzu-
fuhren. Die Substratmenge sollte so groB sein,
dass eine Kiesbank mit mindestens 30-40 cm
Hohe entsteht. Je groRer das Gewésser und je
hdher der mittlere Abfluss (MQ), desto mehr
Kies ist notig. Die Erfahrungen zeigen, dass pro
Laichplatz mindestens eine Kiesmenge zugege-
ben werden sollte, die in Kubikmetern ausge-
drickt ca. dem Zwanzigfachen des MQ [m?/s]
an der Stelle entspricht.

Insbesondere in kleinen Gewdssern lassen sich
bereits mit wenigen Kubikmetern Material funk-
tionsfahige Laichplatze schaffen. An groBeren
Gewadssern (Lech, Isar etc.) sind hingegen weit-
aus héhere Mengen (oft tiber 1.000 m?3) erfor-
derlich. Hier ist nur eine Anfahrt per LKW mog-
lich, was haufig die Errichtung einer BaustraRe
als Zufahrtsmaoglichkeit erforderlich macht.

Gestaltung

Die Kiesbanke sind so zu modellieren, dass die
oben genannten Anforderungen geschaffen wer-
den. Ubertriebener Aufwand beim Gestalten
oder gar , gartnern* ist nicht zu empfehlen, viel-
mehr sollte man die natirlichen Krifte des stro-
menden Wassers beachten und einsetzen. Das
Gewdsser formt die Kiesbanke fast von selbst.
Kieslaichpldtze kdnnen sowohl tber die ganze
Breite des Gewadssers reichen, als auch Gber Teile
davon. Es hat sich bewéhrt, groBere Kiesbanke
ungleichméaBig anzulegen, so dass Wellen und
Furchen auf der Bank entstehen. Dadurch bilden
sich unterschiedliche Strémungsgeschwindig-
keiten und Wassertiefen, die von unterschied-
lichen Arten und bei verschiedenen Wasserstdn-
den genutzt werden kénnen. Kiesbanke sollten
so eingebracht werden, dass sie auch bei Nied-
rigwasserabfluss von Wasser tiberstromt werden.
Dies gilt insbesondere fuir Gewdsser mit kiinst-
lichem Abflussregime (z.B. Schwellbetrieb,
Pumpspeicherbetrieb, Restwasserstrecken). In
unmittelbarer Ndhe eines Laichplatzes sollten
sich Unterstinde befinden, in denen Laichfische,
frisch geschliipfte Brut und heranwachsende
Jungfische Rlckzugsmdglichkeiten finden.

Ideal eignen sich dazu Totholzgebilde, Gberhan-
gende Aste und Gumpen. Sie bieten Schutz vor
Fressfeinden.

Bei einer Kieseinbringung entstehen auf den
Kiesbdnken je nach Gewasserbreite und -tiefe
unterschiedliche Flachen. Die Gesamtflache ist
fur die Funktionsfahigkeit eines Laichplatzes
kein entscheidendes Kriterium. Es werden sowohl
Kiesbdnke mit wenigen, als auch mit hunderten
Quadratmetern belaicht.

Grundsatzlich gilt: Je groBer die Flache der Kies-
bank, desto mehr Fische kénnen laichen. Bei-
spiele von punktuellen Kieszugaben der Wasser-
wirtschaft zur Erhaltung des Sohlniveaus der Isar
(126.000 m? Kies im Jahr 1996) und des Rheins
(250.000 m? Kies pro Jahr) zeigen, dass durch

—_—
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solch groBRe Kiesmengen viele neue Kieslaich-
platze entstehen. Wird jedoch sehr viel Kies
punktuell zugegeben (zum Beispiel das
200-fache des MQ oder mehr), kénnen im un-
mittelbaren Umfeld der Zugabestelle wichtige
Gewadsserstrukturelemente verloren gehen:
Gumpen, Alt- und Kehrwasser werden dann
regelrecht mit Kies aufgefullt und verschwinden,
bis der Fluss den Kies im Laufe der Zeit auf
natlrliche Weise abtransportiert hat. In der
Gesamtbilanz sind solche groBen Geschiebezu-
gaben jedoch eindeutig zu begriiBen, da der
Verlust von wertvollen Lebensrdumen in unmit-
telbarer Ndhe der Zugabestelle in Relation zu
der Anzahl neu entstehender Lebensrdume im
weiteren Flussverlauf als geringfligig einzustufen
ist. Trotz allem sollten die Verhdltnisse im Um-
griff der Einbringungsstelle mit berticksichtigt
werden. SchlieRlich kénnen hier zum Einen
bedeutsame Lebensgemeinschaften, zum
Anderen Fischereirechte beeintrachtigt werden.

Zeitpunkt der Laichplatzschaffung

Wenn in dem Gewadsser ein ausgepragter Win-
terlaicherbestand existiert (z.B. Bach- oder See-
forelle), sollte das Vorhaben von Juli bis August
realisiert werden. Sollen die Laichplatze fir im
Friihjahr laichende Fischarten wie Asche oder
Nase errichtet werden und es gibt keine Winter-
laicher, ist es sinnvoll, die MaBnahmen in den
Wintermonaten (November bis Februar) durch-
zuflihren. Dies bietet auBerdem den Vorteil

der besseren Erreichbarkeit des Gewaéssers mit
Maschinen, da gefrorener Boden einfacher
befahrbar ist.

Geeignete Laichplatzstellen

Als Orte fiir Laichplatzrestaurierungen eignen
sich ehemalige Laichplatze, Gewdsserabschnitte
mit passenden hydraulischen Bedingungen und
Orte, an denen sich Fische zur Laichzeit sam-
meln, wie z.B. Bereiche unterhalb von Wander-
hindernissen. Es mussen ausreichende Bestdnde
an Elternfischen im entsprechenden Abschnitt
vorkommen. AuBBerdem sollten Moglichkeiten
zur Anfahrt vorhanden sein. Es empfiehlt sich
zudem, einen Laichplatz innerhalb einer ge-
schlossenen Strecke (beispielsweise, zwischen
zwei Wehren) moglichst weit stromauf zu errich-
ten. Bedingt durch die nattrliche Umlagerung
des Geschiebes bei Hochwasser wird das Kies-
mate-rial sukzessive stromab transportiert.

Liegt der Kies im Oberlauf, so kénnen sich im
weiteren Verlauf der Strecke daraus neue, natiir-
liche Laichplatze ergeben. Wird ein Laichplatz
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unmittelbar oberhalb eines Staubereichs angelegt
(also in Nahe des unterhalb gelegenen Querbau-
werkes), so landet das Material nach einem
Hochwasser zwangslaufig im Staubereich. Dort
kann es seine Funktion als Laichsubstrat nicht
mehr erftllen. Um groBere Flurschaden im
Geldnde zu vermeiden, sollten die Anfahrtswege
so kurz wie moglich gewahlt werden. Bei einem
Einsatz eines Baggers sollte dieser zudem soweit
moglich im Gewdsserbett fahren, um groBere
Uferschaden auszuschlieBen. Hierfur haben sich
in der Praxis Bagger mit Raupenfahrwerk am
besten bewdhrt. Bei unwegsamem Geldnde kann
auch ein Schreitbagger gute Dienste leisten.
Insbesondere bei einer Anfahrt per LKW ist in
einigen Féllen das Anlegen einer BaustraBe erfor-
derlich. Sollte im Zuge der Errichtung einer sol-
chen die Rodung von Gehdlzen notwendig sein,
so macht es Sinn, das anfallende Holz als Totholz
unterhalb des Kieslaichplatzes einzubringen.
Damit werden Unterstdnde fiir Brut und Jung-
fische geschaffen.

Verengungen des Abflussquerschnitts an tber-
schwemmungsgefahrdeten Gewadsserengstellen
im Siedlungsbereich sind zu vermeiden, siehe
Kapitel ,, Hilfestellung zur Vorgehensweise".

Pflege

Ahnlich wie andere NaturschutzmaBnahmen in
einer Kulturlandschaft sowie Gewésserschutz-
oder BewirtschaftungsmafBnahmen verlangen
auch restaurierte Laichplétze in regulierten
Gewadssern Pflege. Laichplatze konnen mit den
Jahren wieder verschlammen — je hoher der
Schwebstoffgehalt, desto schneller. In Gewdssern
mit geringem bis mittlerem Schwebstoffgehalt
und jahrlichen Umlagerungen durch Hochwasser
konnen Laichpldtze 10 Jahre und langer funkti-
onsfdhig bleiben. In schwebstoffreichen
Gewadssern, wie z.B. dem Inn, kann ein neu
entstandener Laichplatz bei ausbleibenden Um-
lagerungen schon nach einem Jahr wieder ver-
schlammt sein.

Wie lange zugegebener Kies als Laichplatz
funktionsfahig ist, bevor er génzlich wegge-
schwemmt wird, hangt von der Kiesmenge, den
ortlichen hydraulischen Bedingungen und den
jeweiligen Hochwasserereignissen ab. Altere Bei-
spiele aus Moosach, Lech und Isar zeigen, dass
einmalige Kieszugaben ldnger als 10 Jahre flr
Kieslaichpldtze sorgen koénnen. Ist der Kies ganz-
lich weggeschwemmt, sind erneute Geschiebe-
zugaben notwendig. Sind die Kiesbanke nach
Jahren verschlammt oder verfestigt, sind erneute
Umlagerungen erforderlich.



Totholz

Totholz spielt eine zentrale Rolle als Strukturele-
ment in der Gewdsserdkologie. Daneben dient es
als Substrat wie auch als Nahrungsquelle fur ver-
schiedenste Organismen bzw. Fischnéhrtiere in
einem Gewdsser. Was aus fischereilicher Sicht
enorme Vorteile bringt, kann im Hinblick auf
wasserwirtschaftliche Belange jedoch auch Pro-
bleme verursachen.

Insbesondere bei Hochwasserereignissen wird
Totholz von der Welle erfasst und im Gewdsser
weitertransportiert. Vom kleinsten Ast bis zum
ausgewachsenen Baum landet das Material tiber-
wiegend an stromungsberuhigten Bereichen
sowie Engstellen an. In einem naturbelassenen
Gewadsser stellt das kein Problem dar, vielmehr
sind solche Vorgdnge sogar ein zentrales Element
der nattrlichen Gewdsserdynamik.

In unseren kulturell Uberpragten FlieRgewdssern
bergen solche dynamischen Prozesse im Hinblick
auf Hochwasserschutz und Bauwerkssicherheit

haufig ein Gefahrenpotential in sich. Besonders
an kinstlichen Engstellen wie kleineren Briicken-
bauwerken oder Briicken mit Pfeilerkonstrukti-
onen sowie an Rohrdurchldssen besteht die
Gefahr von Verklausungen, wenn Aste und
Bdume in groRer Zahl anlanden und das Bau-
werk , verstopfen". Durch das Ausufern infolge
des sich bildenden Riickstaus kénnen beispiels-
weise angrenzende Gebdude und Sachguter
uberflutet werden. Zudem kann durch den ent-
stehenden Staudruck sowie einhergehende
Auskolkungen die Standsicherheit von Bauwer-
ken gefédhrdet werden.

An Kraftwerks- und Wehranlagen kénnen eben-
falls Schaden durch Treibholz hervorgerufen wer-
den, insbesondere wenn bewegliche Anlagen-
teile wie Schiitze oder Rechen den StéBen oder
dem Druck groRerer Baume ausgesetzt sind.

Um solche Gefahrensituationen zu vermeiden,
sollten gezielte Totholzeinbringungen an kri-
tischen Stellen mit einer entsprechenden Siche-
rung versehen werden. Die Form der Sicherung
richtet sich in erster Linie nach der Gewésser-

In natiirlichen FlieBgewds-
sern entstehen Kieslaich-
platze durch Sohlumlage-
rungen ,von selbst”. Dieses
Prinzip wird bei der Laich-
platzrestaurierung nach-
geahmt. In diesem Fall (Bild)
wurde die Sohlumlagerung
durch Stromungskonzentra-
tion bei einer Totholzan-
sammlungen hervorgerufen.
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grofe und dem maximal zu erwartenden Hoch-
wasserabfluss. Angaben hierzu erhalt man im

jeweils zustdndigen Wasserwirtschaftsamt. Eine
Absprache mit dieser Fachbehorde hat bei einer
Totholzeinbringung im Vorfeld stets zu erfolgen.

Vor einer geplanten Einbringung von Totholz
empfiehlt sich eine kurze Gefahrenanalyse:

1. Treten im Gewésser regelmaRig starkere
Hochwasser auf?

2. Befinden sich in der Ndhe der Einbringungs-
stelle nattrliche oder kiinstliche Engstellen?

3. Befindet sich in der Ndhe dieser Engstellen
ein Schadenspotenzial (z.B. Gebdude,
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Doppelte Leitbuhne |Totholzbindel)

Stralen und Wege, landwirtschaftliche
Nutzflachen usw.)?

4. Bestehen ausreichend Mdglichkeiten, um
das einzubringende Totholz gegebenenfalls
gegen Abschwemmen zu sichern?

Totholzzugaben erhdhen jedoch vielerorts das
Schadensrisiko nur unerheblich, da sie im
Verhéltnis zum nattirlich anfallenden Treibholz
bei Hochwasser mengenmaRig nicht ins Gewicht
fallen. Bei Mittelwasserstand leisten sie einen
wichtigen gewdsserdkologischen Beitrag. In
vielen Gewdsserabschnitten sind Totholzzugaben
moglich, ohne die Uberschwemmungsgefahr

zu erhdhen oder Sachwerte zu gefdhrden, z.B.

in Auwdldern oder auBerhalb von Siedlungen

Beispiele fiir die
Einbringung von
Totholz und die
dadurch ent-
stehenden
Lebensraum-

typen




(siehe Kapitel , Laichplatzrestaurierung an der
Schleifermoosach”, S. 54).

Totholzbefestigung in kleinen und abfluss-
schwachen Gewdssern

Sind die Gewdsser klein und verfligen tber eine
vergleichsweise geringe Hochwasserdynamik,
kann eingebrachtes Totholz mit sehr einfachen
Mitteln befestigt werden. Seit langem bewéhrt hat
sich das Sichern mittels Pfosten oder Holzstempen.

Vorzuziehen wéren dabei nattirliche Materialien
wie Holz, wobei dieses nicht mit giftigen Lasuren
oder dergleichen imprégniert sein darf. Alternativ
konnen auch Metallstangen (Wasserrohre, Eisen-
schienen, insbesondere bei sehr hartem Unter-
grund) verwendet werden.

Um einen festen Halt sicherzustellen, sollten die
Pfosten in etwa mit derselben Tiefe wie der Was-
sertiefe in das Substrat eingeschlagen werden,
mindestens jedoch 50-60 cm.

Um zwischen mehreren Pfosten platziertes Tot-
holz gegen Aufschwimmen zu sichern, empfiehlt
sich eine Befestigung mittels Draht. Sollten die
Pfosten noch weit aus dem Wasser herausragen,
konnen sie abgesdgt werden.

Bei dieser Form der Totholzeinbringung bietet
sich die Moglichkeit, die Holzelemente als eine
Art Stromungslenker zu platzieren. Besonders in
begradigten Gewdssern mit einem sehr mono-

tonen Abflussverhalten kann so stellenweise ein
abwechslungsreiches Stromungsbild erzeugt
werden (siehe auch Kapitel , Kieslaichplatze*,
S. 23-27).

Bei seitlich am Gewdsserrand eingebrachtem
Totholz kann eine Befestigung an Uferbdumen
erfolgen. Die Befestigungsbdume sollten von
kraftigem Wuchs und einer genligend hohen
Standfestigkeit sein. Zur Sicherung ist je nach
GroRe ein fester Draht oder ein dlnnes Stahlseil
ausreichend. Dieses wird eng am Totholzstamm
befestigt, so dass ein Abrutschen des Seils bei
Zugbelastung auszuschlieBen ist. Sofern die
Befestigungsbdume am Ufer noch weiter wach-
sen, darf die Schlinge um den Stamm herum
nicht zu eng gelegt werden, da diese sonst spa-
ter den Stamm einschneidet und den Baum
schadigt. Sind keine geeigneten Baume zur Si-
cherung am Ufer vorhanden, kénnen Siche-
rungspfosten eingeschlagen werden.

Totholzbefestigung in gréBeren Gewdssern

An groReren Gewdssern herrschen bei Hoch-
wasserereignissen aufgrund des hohen Abflus-
ses extreme Bedingungen. Da hier in der Regel
auch grolere Totholzstrukturen eingebracht
werden, wirken weitaus starkere Krifte auf das
Gebilde ein. Daher muss hier auf die Sicherung
der Totholzzugaben besonderer Wert gelegt
werden. Als eine Variante furr gréBere Totholz-
strukturen hat sich eine Sicherung mittels

Totholzkonzept fiir
die Schleifermoosach
bei Freising.

Vorher wurde Totholz
tiberall entnommen.
Nun kann es in gro-
Ren Bereichen liegen
bleiben.

(siehe S. 54-57)

I Siedlungsbereich, Uberschwemmungsgefahr - Totholz wird entnommen

| Ubergangsbereich - Totholz wird nur bei konkreter Gefahr entnommen

1000 m Hi I Auwald - Totholz wird Im Gewésser belassen
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Drahtseil bewéhrt. Am einfachsten wird der
Stamm um einen starken Uferbaum oder eine
eng stehende Baumgruppe gelegt. Auch hier ist
wichtig, dass die Befestigung am Totholzstamm
eng gefasst wird und bei Zugbelastung nicht
abrutschen kann. Es empfiehlt sich, den Stamm
zuvor mit einer Motorsédge einzukerben und die
Schlinge stramm in die Kerbe hineinzuziehen.
Die Seilstarke sollte 15 bis 25 mm betragen. Je
starker, desto haltbarer ist die Verbindung. Das
Befestigungsseil sollte so zum Totholz verlaufen,
dass sich ein GroRteil unter Wasser befindet.
Frei in der Luft hdangende Seile sollten besonders
an Gewdssern mit Boots- oder Kanubetrieb
unbedingt vermieden werden. Das Material
sollte bei einer Seilsicherung generell nur in Ufer-
ndhe befestigt werden. Fir eine Verankerung
von Totholz Uber langere Distanzen (beispiels-
weise in der Flussmitte) ist eine Befestigung am
Ufer nicht geeignet.

Steht fur eine ufernahe Seilbefestigung kein
geeigneter Baum zur Verfligung, kann das
Drahtseil durch ein Fertigbauteil gefiihrt werden.
Die Palette reicht hierbei von mit Steinen gefull-
ten Drahtkorben (Gabionen) bis hin zu Beton-
Fertigbauteilen (Rohre, Schachtringe, Konen
usw.). Diese Bauteile konnen bei Bedarf zusatz-
lich mit Wasserbausteinen eingedeckt werden,
um die Stabilitat zu erhéhen. Auch das Eingra-
ben der Bauteile in die Flusssohle ist moglich.
Anstelle von Drahtseilen kann das Totholz eben-
so mit einer Beschwerung aus Wasserbausteinen
gesichert werden. Hierfur ist ein Bagger erfor-
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derlich. Das Holz wird an der Zugabestelle einge-
bracht, anschlieBend werden einige groBere
Steine auf dem Gebilde abgelegt. Dabei ist da-
rauf zu achten, dass die Holzstruktur nicht
komplett eingedeckt und somit weitgehend un-
brauchbar wird. Einige Teile, wie etwa Kronen
oder Wurzelballen, sollen frei ins Wasser hinein-
ragen, um ihre Unterstands- und Schutzfunktion
flr Fische entfalten zu kénnen.

In Gewdssern mit einer ausreichenden Wassertie-
fe und geringeren Stromungsgeschwindigkeiten
besteht auch die Moglichkeit, Totholzgebilde zu
versenken. Dazu werden Kronen oder Holzbiin-
del mit Hilfe von Drahtseilen mit einer Beschwe-
rung versehen und im Gewdsser , versenkt".

Als Beschwerung kénnen verschiedenste Mate-
rialien verwendet werden. Soweit mdglich, kann
die Einbringung vom Ufer aus mit Hilfe eines
Baggers oder Krans geschehen. Bei guter Befahr-
barkeit des Gewdssers kdnnen die Holzgebilde
auch per Boot zum Bestimmungsort transportiert
werden.

Die Form des Totholz-Versenkens ist nicht nur
fur ruhige FlieBgewésser, sondern auch fir alle
Arten von stehenden Gewéssern und Staube-
reichen hervorragend geeignet. In strukturarmen
Gewadssern, wie z.B. Baggerseen, lassen sich so
ausgezeichnete Fischunterstdnde bauen, die sich
auch als Schutz vor fischfressenden Vogeln gut
bewahrt haben. Sofern das Gewdsser im Winter
mit einer tragfahigen Eisdecke zufriert, kdnnen
solche Strukturen aufs Eis geschoben werden.

g
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Versenken von Totholz als
Fischunterstand in einem
stauregulierten Gewasser



Beim Abtauen der Eisdecke versinkt das Gebilde
dann automatisch. Aus Sicherheitsgrinden
sollten schwere Gebilde aber nie von Menschen-
hand auf das Eis geschoben werden. Es empfiehlt
sich in diesem Fall, die Strukturen an einem Ufer
abzustellen und vom gegentiberliegenden Ufer
mit einem Seil in Richtung der Zugabestelle zu
ziehen. An Gewdssern mit ausgepragtem Eis-
sportbetrieb ist die jeweilige Stelle entsprechend
zu sichern.

Férderung der natiirlichen Totholzanlandung

Prinzipiell findet bei Hochwasser oder infolge
von Windbriichen oder Biberaktivitit in fast
jedem Gewadsser ein nattrlicher Eintrag und
Transport von Totholz statt. Vielerorts fehlen
aufgrund von Begradigung oder einem mono-
tonen Ausbau des Gewdssers ein ufersdumender
Baumbestand und charakteristische , Einhdnge-
punkte" fur Totholz, wo dieses sich sammeln
kann. Mit sehr einfachen Mitteln lassen sich
zumindest kleinrdumige Verbesserungen erzielen,
indem man gezielt , Andockstellen” schafft. Dies
geschieht durch das Einschlagen einzelner oder
mehrerer Holzstempen in das Gewésser. Die
Stangen sollten so weit aus dem Wasser heraus-
ragen, dass sie auch bei einem normalen Hoch-
wasser bis zur Wasseroberflache reichen. Sinn
der Stempen ist, das im Wasser treibende Tot-
holz wie ein Rechen aufzufangen und somit die
Bildung eines , Treibguthaufens” zu initiieren.

Befestigung von Totholz-
faschinen

Insbesondere fiir Klein- und Jungfische bieten
diese Geschwemmsel-Strukturen sehr gute
Lebensraumbedingungen.

Die Auffangvorrichtungen sollten nur an Stellen
angebracht werden, wo eine Reduzierung des
Abflussquerschnittes im Hinblick auf den Hoch-
wasserschutz keine Beeintrachtigungen hervor-
ruft. Dahingehend ist eine vorherige Absprache
mit dem Unterhaltungspflichtigen des Gewadssers
erforderlich.

Bei regem Bootsverkehr ist darauf zu achten,
dass die Befahrbarkeit des Gewassers erhalten
bleibt.

Totholz als alternative Uferbefestigung

Alternativ zu technischen UfersicherungsmaR-
nahmen wie Blocksteinwurf oder Spundwanden
kann als nattrliche Variante auch Totholz in Form
von Raubdumen eingebracht werden. Diese

sehr kostengtinstige Alternative wurde zu Zeiten
ohne LKW-Einsatz haufig verwendet.

Diese Art der Ufersicherung vereint mehrere
Vorteile. Zum einen kann eine ausreichende
Uferstabilitat sichergestellt, zum anderen eine
Okologische Verbesserung durch die Schaffung
von Unterstdnden erzielt werden. In der Regel ist
das benotigte Material auch ortsnah verfuigbar.
Besonders an erosionsgefdhrdeten Prallufern

ist der Einsatz von Raubdumen eine sinnvolle
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Alternative. Dabei werden hier ganze Biume mit
Stamm, vorzugsweise Fichten, in das Prallufer
eingebaut. An kleineren Gewdssern ist es ausrei-
chend, zur Wasserseite hin den Stamm mit Pfih-
len zu sichern und landseitig mit Erdreich zu
bedecken. GroRere Stimme werden zusatzlich
mit einigen Wasserbausteinen beschwert und bei
Bedarf mittels einer Drahtseilsicherung an einem
nahe gelegenen Befestigungspunkt fixiert.
Neben dem Einbringen ganzer Stdimme bietet
sich an erosionsgefdhrdeten Uferbereichen auch
der seitliche Einbau von Totholzblindeln an.
Diese so genannten ,Wippen" werden vor-
zugsweise aus langen Weidenruten gefertigt,
indem diese mit Draht biindelartig zusammen-
gebunden werden. Diese Biindel werden dann
langsseits am Ufer mit Pflocken fixiert und von
der Landseite mit Erdreich angeschuttet. Fur
eine mittelfristige Erhohung der Uferstabilitat
konnen in das angeschttete Erdreich Weiden-
stecklinge gepflanzt werden. Die daraus
erwachsenden Weiden sichern spater mit ihrem
eng verflochtenen Wurzelwerk das Ufer auf
natlrliche Weise.

Haltbarkeit von Totholz

Da Totholz aus organischem Material besteht, ist
seine Haltbarkeit begrenzt. Natlrliche Verwitte-
rungsprozesse setzen dem Material ebenso zu
wie die hydraulische Belastung bei hohen Ab-
flussen. Daher sollten Totholzzugaben in regel-
maRigen Abstdnden erneuert werden.

Eine besondere Situation bei der Totholzeinbrin-
gung ergibt sich, wenn am Gewadsser ein aus-
gepragter Biberbestand vorhanden ist. Frisch
eingebrachtes Totholz, insbesondere aus Weich-
hoélzern, wird von den Tieren schnell , zer-
kleinert”. Gerade das deckungsreiche Astwerk
der Kronen wird von den Tieren auf ihrer Nah-
rungssuche abgetrennt. Zuriick bleibt haufig ein
kahler Stamm mit wenig Verdstelungen und
somit auch wenig Fischunterstdnden. Sollten in
einem Biberrevier Totholzzugaben erforderlich
sein, empfiehlt sich der Einsatz von Nadelbau-
men, da diese aufgrund ihres hohen Harzge-
haltes von den Bibern normalerweise nicht an-
gegangen werden. Es sei an dieser Stelle jedoch
darauf hingewiesen, dass gerade in Gewésserab-
schnitten mit einem hohen Biberbestand haufig
hervorragende Totholzstrukturen durch die Tiere
selbst geschaffen werden.

Blocksteine

Ist es aufgrund von hydraulischen Gegebenhei-
ten nicht moglich, Holzstrukturen oder frisches
Sohlsubstrat in ein Gewdsser einzubringen, so
kénnen auch mit Hilfe von Wasserbausteinen
gewisse Verbesserungen erzielt werden. Diese
sind aufgrund ihres Gewichts und ihrer Festigkeit
wesentlich stabiler und haltbarer. Allerdings sind
diese auch wesentlich teurer, zumal damit in der
Regel auch ein maschineller Einsatz erforderlich
wird. Zudem ist der damit erzielte Strukturreich-

Bachforelle in ihrem, durch
Totholzeinbringung entstan-
denen Unterstand
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tum nicht vergleichbar mit Gebilden, wie sie aus
Holz geschaffen werden kénnen.

Leitbuhnen

An strukturarmen und kanalisierten Gewdssern
konnen aus Wasserbausteinen im Uferbereich
Leitbuhnen geformt werden. Diese schaffen zum
einen neuen Lebensraum durch die Liicken zwi-
schen den Steinen, zum anderen erzeugen sie
ein heterogenes Strdmungsbild. Besonders hinter
den Buhnen finden sich stromungsberuhigte
Zonen, die gerne von Fischbrut genutzt werden.
AuBerdem sind diese Bereiche gute Winterein-
stande.

Storsteine

In begradigten oder monotonen Gewésserab-
schnitten konnen einzelne groRere Storsteine
das monotone Abflussbild verbessern. Dazu wer-
den die Steine in unregelmafigen Abstanden in
das Gewadsser eingebracht. Durch Verwirbelun-
gen geben sie dem Gewdsser einen naturnahen
Charakter, dhnlich einer Stromschnelle. Auch
halten sich im Stromungsschatten der Steine ger-
ne Fische auf. Bei einer entsprechenden Gestal-
tung verfangt sich zudem Totholz in diesen
Strukturen.

Werden Storsteine in Gewdsser mit lockerem,
beispielsweise kiesigem Substrat eingebaut, so
durfen die Steine nicht einfach auf der Gewdsser-
sohle abgelegt werden. Bei hoheren FlieRge-
schwindigkeiten grébt sonst das Wasser den Kies
unter dem Stein heraus, und dieser verschwindet
langsam in der Gewéssersohle. Oft ist schon
nach einigen Wochen selbst von groBeren Fels-
brocken nur noch die Oberfliche am Gewdésser-
grund zu sehen. Daher mussen solche Storsteine
mit ein bis zwei Lagen kleinerer Wasserbausteine,
die in die Gewdssersohle eingebracht werden,
unterfiittert werden, um ldngere Standzeiten zu
erzielen.

Eine Leitbuhne aus Totholz
oder Steinen sorgt in regu-
lierten Gewéssern fiir
Stromungsvielfalt und Unter-
stinde.

Storsteine (Bild links) bieten
Unterstinde, erhohen die
Stromungsvielfalt und stabi-
lisieren die Sohle.

33



Hilfestellung zur Vorgehensweise

Im Bisherigen wurde gezeigt, dass es eine Viel-
zahl von Méglichkeiten gibt, durch kleinere Pro-
jekte den FlieRgewasserlebensraum wieder zu
verbessern. Im Folgenden wird, neben der allge-
meinen Vorgehensweise, anhand von Beispielen
erldutert, wie Fischereivereine die Situation an
ihren Gewdssern durch Lebensraum verbessernde
MaBnahmen merklich aufgewertet haben.

Wenn man als Fischereiberechtigter die Entschei-
dung getroffen hat, sich bei der Renaturierung
der bewirtschafteten Gewésser zu engagieren,
sollte man zunichst ausloten, welche Defizite
vorliegen und welche Mdglichkeiten es gibt, die-
se zu beheben. Dabei ist es in der Regel sinnvoll,
sich schon zu Beginn Anregungen von Fachleu-
ten zu holen.

Es ist immer zweckmaBig, von Anfang an mehre-
re Varianten im Auge zu behalten. Oft ergeben
sich Hindernisse, die eine wiinschenswerte Mal3-
nahme schlicht verhindern. Griinde hierftir kon-
nen z.B. sein, dass man sich mit dem Eigentimer
aus personlichen Griinden nicht einigt oder dass
Zwénge des Hochwasserschutzes die Genehmi-
gungen der Behdrden verhindern. Aber auch der
Naturschutz kann Renaturierungen entgegenste-
hen, wenn z.B. bei einer Altwasserentlandung
bedrohte FFH-Arten (z.B. Libellen) gefdhrdet
werden kénnten. In solchen Féllen ist es hilfreich,
wenn man auf andere Varianten ausweichen
kann.

Sind Genehmigungen nétig?

Zur Genehmigung der Durchfiihrung von Lebens-
raum verbessernden MaRnahmen gibt es prinzi-
piell zwei Moglichkeiten. Entweder man fuhrt
sie im Rahmen der Gewdsserunterhaltung durch
oder im Rahmen einer Plangenehmigung.
Lebensraum verbessernde Mafnahmen lassen
sich in der Regel im Rahmen der Gewdsserunter-
haltung sehr unburokratisch verwirklichen. Dazu
wird die Zustimmung des Gewdsserunterhal-
tungsverpflichteten benétigt. Das sind die Was-
serwirtschaftsamter (Gewdsser I. und Il. Ord-
nung) oder die Kommunen (Gewadsser Ill. Ord-
nung, oft vertreten durch Wasser- und Bodenver-
bédnde). Sie entscheiden, ob die geplanten MaRB-
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nahmen im Rahmen der Unterhaltung durch-
fihrbar sind. Gerade bei Sedimentumlagerungen
zur Kiesreinigung und Laichplatzrestaurierung ist
das z.B. meistens der Fall, denn es werden dem
Gewadsser weder Stoffe zugeflihrt noch entnom-
men. Das Gewadsser sieht danach genauso aus
wie zuvor, nur die Kiesbanke sind sauberer.
Stimmt der Gewasserunterhaltungsverpflichtete
zu, sind die MalRnahmen mit der Wasserrechts-
behorde (Kreisverwaltungsbehorde), den Grund-
stlickseigentiimern und den Anliegern abzustim-
men. Weitere Genehmigungen sind nicht
erforderlich.

Halt der Unterhaltungsverpflichtete die geplan-
ten MaBnahmen fir zu umfangreich, um sie

im Rahmen der Gewasserunterhaltung durchzu-
fuhren, ist eine Plangenehmigung notwendig.
Dazu reicht man die geplanten MaRnahmen mit
einer schriftlichen Erlauterung in Text, Plan und
Bild bei der zustédndigen Kreisverwaltungsbe-
horde ein. Diese entscheidet unter Beteiligung
weiterer Behérden und Betroffener tiber die
Genehmigung. Grundsatzlich empfiehlt es sich,
betroffene Grundeigenttiimer, Behdrden und Ver-
bénde bzw. Vereine friihzeitig einzubinden.

Finanzierung

Man sollte priifen, ob es weitere Personen oder
Institutionen gibt, die von den MaRRnahmen pro-
fitieren oder diese aus Idealismus unterstitzen.
Im Rahmen der Projekte der vorliegenden Bro-
schire konnten z.B. benachbarte Vereine, der
Landesbund fiir Vogelschutz, der Bund Natur-
schutz, Unterhaltsverpflichtete, Wasserkraft-
betreiber und die Bayerischen Staatsforsten
dazu gewonnen werden, sich an den durchge-
fihrten Mafnahmen monetar oder durch Eigen-
leistungen zu beteiligen.

Des Weiteren ist zu priifen, ob Férdergelder in
Anspruch genommen werden kénnen. Fischerei-
vereine haben die Moglichkeit, Lebensraum ver-
bessernde Malnahmen aus Mitteln der Fischerei-
abgabe férdern zu lassen. Antragsformulare sind
Uber die Bezirksfischereiverbande (siehe Kapitel
Ansprechpartner) erhdltlich. Fir eine Bewilligung
der Férdermittel sind in der Regel positive Stel-
lungnahmen von den Wasserwirtschaftsdmtern
und den Fachberatungen fiir Fischerei notig.



Beispielhafte Projekte von Fischereivereinen

In den folgenden Kapiteln werden beispielhafte
Projekte von Fischereivereinen aus ganz Bayern
erlautert. Neben der Beschreibung des Projekt-
gebiets werden Art und Umfang der MaBnahme
dargestellt und Angaben Uber die Projekttrager-
schaft sowie die Finanzierung gemacht.

Anhand von reinen Beobachtungen und von
Fischbestandserhebungen, welche in der Regel
vor und nach den MaBnahmen durchgefiihrt
wurden, wird der Erfolg bewertet. Bei den
Bestandserhebungen werden soweit moglich die
nachgewiesenen Fischartenzahlen und Einheits-
fange pro 100 m befischter Strecke vor und nach
der jeweiligen Manahme miteinander ver-
glichen. Dartber hinaus werden Langenhdufig-
keitsverteilungen ausgewahlter Fischarten darge-
stellt, welche Riickschllsse auf die Reproduktion
zulassen.

Die Daten der Fischbestandserhebung wurden,
soweit ausreichend Datenmaterial vorlag, zu-

Fischbestandsaufnahmen
mittels Elektrobefischung,
darunter von links nach
rechts: Elritze, junge Bach-
forelle, Schmerle.

Die Erfolgskontrolle zeigt:
Die MaBnahme hat sich
gelohnt.

satzlich in Anlehnung an das fischbasierte
Bewertungssystem der Wasserrahmenrichtlinie
(fiBS) klassifiziert.

Damit die Bewertung nach fiBS moglichst zu-
verlassig ist, werden jeweils zwei bis drei
Befischungstermine (Herbst/Friihjahr) gepoolt
ausgewertet. Eine Gegenlberstellung von je-
weiligen fiBS-Ergebnissen vor und nach der
Mafnahme ist nicht méglich, weil die Daten-
grundlage vor der Umsetzung der MaBnahmen
unzureichend war.
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Anglerclub Markt Indersdorf

LFV Bayern e.V.

Fischereiabgabe und AC Markt Indersdorf
4.000 Euro

Im Mittel 0,1 bis 0,5 m3/Sekunde

1,5m

Oberbayern

Dachau

Quervernetzung und Restrukturierung
Frithjahr 2007

1l

Albersbach vorher (links) und
nachher (rechts). Der neue
Lauf bietet Laichplatze und
ist an die Glonn angebunden.
Laichwanderungen aus der
Glonn in den Albersbach sind

nun moglich.



Gewadsserbeschreibung

Der Albersbach ist ein Niederungsbach, der als
Entwasserungsgraben genutzt wird. Er befindet
sich im nordwestlichen Bereich des Einzugsge-
biets der Isar bei Markt Indersdorf und miindet
nach rund 2 km in die Glonn. Die mittlere Breite
betrdgt in etwa 1,5 m.

Unmittelbar vor der Miindung des Albersbachs
lag ein kiinstliches Wanderhindernis mit einem
Absturz von 1,5 m, welches die Aufwanderung
von Fischen aus der Glonn in den Albersbach
verhinderte. Der Albersbach wies niedrige bis
mittlere FlieBgeschwindigkeiten auf. Vor der
MaBnahme war der Gewdsserverlauf gerade,
Ufergeholze waren nicht vorhanden und Ver-
suche, Ufergeholze anzupflanzen, scheiterten an
der groRen Biberpopulation. Die Breiten- und
Tiefenvarianz war relativ gering.

Der Albersbach konnte im Projektgebiet als
Forellenregion der Niederungen eingestuft wer-
den. Die Befischungsintensitat im Albersbach
war gering. Die Fischbestdnde von Glonn und
Albersbach wiesen deutliche Defizite auf.

MaBnahmenbeschreibung

Als Lebensraum verbessernde Mafnahme wurde
der Miindungsbereich des Albersbachs in die
Glonn im Frihjahr 2007 komplett neu gestaltet.
Der Albersbach floss rechtwinklig auf die Glonn
zu. Der neue Abschnitt wurde ca. 15 m vor der
Einmtindung um 90° nach links abgezweigt und
um rund 200 m Glonn abwérts verlangert.

Der neue Gewadsserabschnitt zeigte danach einen
geschwungenen Verlauf. Steinschiittungen wur-
den eingebracht und verteilt, um die Breiten-
und Tiefenvarianz zu erhéhen. Zusétzlich wurde
Totholz mit Steinen befestigt oder im Uferbereich
verankert. Dies forderte die nattrliche Struktur-
bildung des Gewéssers. Die Anlage der Kieslaich-
platze erfolgte durch Einbringung von Kies der
Kornung 16/32 und 32/63. Ein besonderes
Augenmerk wurde auf den neuen Einlauf in die
Glonn gerichtet. Dieser wurde durchwanderbar
gestaltet und so angelegt, dass eine attraktive
Lockstromung fur die Fische aus der Glonn
entstand.

Die Neuanlage des Mlndungsbereiches stellte
eine wesentliche Umgestaltung eines Gewdsser-
abschnittes im Sinne des § 31(2) WHG dar. Das
Vorhaben erforderte als Gewdsserausbau eine

Plangenehmigung. Das Wasserrechtsverfahren
wurde vom Landratsamt Dachau und die bau-
fachliche Prufung durch das Wasserwirt-
schaftsamt Minchen durchgefiihrt. Die Projekt-
kosten wurden vom Landesfischereiverband
Bayern e.V. und vom Anglerclub Markt Inders-
dorf e.V. getragen.

Ergebnis der Fischbestandserhebungen
zwischen 2003 und 2008

Die MaRnahme kann als erfolgreich bewertet
werden. Im unmittelbaren Projektgebiet ist die
Durchgangigkeit heute gegeben und die Gewés-
serstruktur wesentlich besser als friher. Fische
kénnen nun aus der Glonn in den Seitenbach
einwandern. Erste Laichziige wurden beobachtet.

Bei den Fischbestandserhebungen wurden vor
der MaBnahme im Frithjahr 2003 lediglich ftnf
Fischarten nachgewiesen — nach der MalRnahme
im Herbst 2008 bereits neun Fischarten. Der Ein-
heitsfang ist von 14 Fischen auf 21 pro 100 m
gestiegen. Neben der Bachforelle gehorten 2008
nun auch Griindlinge und Nasen zu den domi-
nanten Fischarten. Das Vorkommen verschie-
dener Altersklassen von Griindling und Bachfo-
relle lasst Ruckschliisse auf eine funktionierende
Reproduktion zu.

Auf Basis der drei Fischbestandserhebungen
nach fiBS (befischte Uferlinge 7.000 m) wird
der Fischbestand heute mit einem Wert von 2,6
als gut eingestuft. Nachdem die Reaktion von
Fischbestdanden auf RenaturierungsmaBBnahmen
oft einige Zeit in Anspruch nimmt, bleibt abzu-
warten, ob sich die Situation zuktinftig noch
weiter verbessern wird.

Es gibt nach wie vor noch Handlungsbedarf fur
weitere strukturelle Aufwertungen an Glonn
und Albersbach tber das Projektgebiet hinaus.
Wiinschenswert wére insbesondere ein groBerer
Strukturreichtum z.B. durch mehr Totholz,
Bdume und Straucher.

Nasen mit
Laichausschlag
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Fischereiverein Peiting e.V.

LFV Bayern e.V., Fischereiverband Oberbayern e.V.
50% Fischereiverein Peiting e.V + 50% Fischereiabgabe
40.000 Euro

Ca. 0,6 - 0,8 m3/Sekunde

5m

Oberbayern

Weilheim/Schongau

Quervernetzung

Juni 2006

1l

Abriss des HSM-Wehrs



Gewasserbeschreibung

In der Peitnach, einem Nebengewdsser des
Lechs, bestand bis Juni 2006 das so genannte
HSM-Wehr in der Ortschaft Herzogsdgmuhle/
Gemeinde Peiting. Die Anlage wurde Anfang des
20. Jahrhunderts errichtet, um Uber eine Auslei-
tung eine Mihle zu betreiben. Nachdem die
Wasserkraftanlage bereits vor vielen Jahren ihren
Betrieb eingestellt hatte, wurde das Querbau-

werk funktionslos. Der ehemalige Staubereich
diente noch als Loschwasserentnahmestelle fr
die Feuerwehr und war weitgehend mit Geschie-
bematerial verfullt. Bedingt durch einen Absturz
mit einer Hohe von ca. 1,2 m an der alten Wehr-
anlage war eine stromauf gerichtete Wanderung
von Fischen nicht moglich. In der Peitnach
befanden sich oberhalb der Wehranlage jedoch
sehr gute Gewdsserstrukturen wie Laichplatze
oder Fischunterstidnde. Im anschliefenden Lech,
welcher in diesem Abschnitt der Aschenregion
zuzuordnen ist, sind derartige Strukturen auf-
grund des Einstaus der Wasserkraftnutzung und
durch Uferverbauungen kaum noch verfiigbar.
Aus diesem Grund wurde im Juni 2006 die beste-
hende Wehranlage auf Initiative des Fischereiver-
eins Peiting e.V. sowie des Landesfischereiver-

bands Bayern e.V. abgerissen, der Stau wurde
gelegt und der verbliebene Hohensprung mit
einer Rauen Rampe gegen Eintiefung gesichert.

Die bauliche Ausfiihrung erfolgte als Raue Ram-
pe, das entspricht der Nachbildung einer nattr-
lichen Rausche aus grobem Steinmaterial. Bau-
herr der Anlage war der Fischereiverein Peiting
e.V., finanziell unterstiitzt wurde das Vorhaben
durch den Landesfischereiverband Bayern e.V.

T
ol

aus Mitteln der Fischereiabgabe. Der Umbau
erfolgte im Rahmen der Gewdsserunterhaltung
und wurde mit dem zustdndigen Wasserwirt-
schaftsamt Weilheim abgestimmt. Nach der
Abnahme des Bauwerkes durch das WWA ging
die Unterhaltungspflicht der Wanderhilfe auf die
Gemeinde Peiting tber.

Durch den Umbau der Wehranlage wurden

ca. 8 km wertvoller Gewdsserlebensraum an den
Lech wieder angegliedert. Neben ausgepragten
Totholzstrukturen finden sich oberhalb der Wan-
derhilfe zahlreiche Brut- und Jungfischhabitate,
Laichpldtze sowie Umlagerungsstrecken, in
denen der Bach eine eigene Dynamik entwickeln
kann. Nun stehen den Lechfischen die Lebens-
raume in der Peitnach wieder zur Verfiigung.

Raue Rampe nach
dem Umbau. Blick
auf den ehemaligen
Staubereich: Wo frii-
her Schlammbénke
waren, befinden sich
heute Kiesbanke.
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Die MalBnahme leistet daher auch einen wich-
tigen Beitrag zur natlrlichen Arterhaltung der
Flussfische im Lech.

Bei den Fischbestandserhebungen in der Peitnach
wurden insgesamt 10 Fischarten nachgewiesen.
Dabei dominierte anteilsmaRig sowohl im Ober-
wie auch im Unterwasser klar die Bachforelle,
gefolgt von der Asche. Im Beobachtungszeitraum
stiegen regelmiBig adulte Aschen aus dem Lech
auf, um in der Peitnach abzulaichen. Dritth4u-
figster Vertreter der nachgewiesenen Fische war
die Kleinfischart Koppe.
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Links auBen: Koppe

Rechts: Rutte oberhalb
der Wanderhilfe

Zusammengenommen machten die drei hau-
figsten Arten Bachforelle, Asche und Koppe
96,6% am Gesamtfang aus. Die anderen Fischar-
ten Aal, Aitel, Bachsaibling, Hecht, Regenbogen-
forelle, Rotauge und Rutte wurden nur in gerin-
gen Anzahlen nachgewiesen. Diese Arten
wandern jedoch zeitweilig aus dem Staubereich
des Lechs in die Peitnach ein, um diesen Lebens-
raum zu nutzen. Im Oberwasser zeigten sich eine
héhere Individuendichte sowie ein wesentlich
hoherer Anteil an Jungfischen im Vergleich zum
Unterwasser. Dies unterstreicht die Bedeutung
des Oberlaufs als , Kinderstube" fiir die Peitnach
selbst sowie den Lech.

Haufigster Verteter in der
Peitnach ist die Bachforelle
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Um die Funktionsfahigkeit der Wanderhilfe unter
Beweis zu stellen, wurde eine umfangreiche
Erfolgskontrolle durchgefthrt. Dies erfolgte zum
einen an mehreren Terminen mit einer Reuse.
Zum anderen wurden bei verschiedenen Elektro-
befischungen die gefangenen Fische mit unter-
schiedlichen Farbmarkierungen versehen.
Anhand derer konnten bei einem spateren Wie-
derfang Wanderbewegungen nachvollzogen
werden.

Bei der Funktionskontrolle der Wanderhilfe
konnte fir die drei am haufigsten vorkom-
menden Arten Bachforelle, Asche und Koppe
eine uneingeschrankte Durchgdngigkeit nachge-
wiesen werden. Ebenso wurde der Aufstieg beim
Aitel dokumentiert. Die Ldngen der Individuen
lagen dabei zwischen 7 und 50 cm. Besonders
erfreulich war der Aufstieg mehrerer groRer
Laichdschen im Marz und April 2007. Zudem
konnte bei den Befischungen erstmalig nach
dem Umbau der Wehranlage wieder die Rutte

oberhalb der ehemaligen Wehranlage nachge-
wiesen werden.

Wie die Funktionskontrolle der Wanderhilfe
belegt, wurden durch die Entfernung der Wan-
derbarriere vom Menschen abgekappte Lebens-
rdume erfolgreich wieder miteinander vernetzt.
Durch die Verbindung von Haupt- und Neben-
gewadsser stehen zwei wichtige und voneinander
abhéngige 6kologische Funktionsraume wieder
in regem Austausch miteinander. Der Bau der
Wanderhilfe stellt nicht nur eine Verbesserung im
Sinne der europdischen Wasserrahmenrichtlinie
dar, sondern leistet auch einen wichtigen Beitrag
zur Forderung der Biodiversitat.

Aufgrund der Erfolge wurde bereits eine Planung
fur den Bau einer weiteren Wanderhilfe im
Oberlauf der Peitnach erstellt. Dadurch wird der
bereits hinzugewonnene Lebensraum nochmals
erweitert.
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Stadt Neustadt an der Aisch, LAG-Naturschutz-Arbeitskreis

LFV Bayern, Fischereiverband Mittelfranken,

Fachberatung fiir Fischerei Bezirk Mittelfranken

LEADER-plus (50%), Fischereiabgabe (40%),
Stadt Neustadt an der Aisch (10%)

10.000 Euro

< 1 m3/Sekunde

3m

Mittelfranken
Neustadt an der Aisch
Quervernetzung
Frithjahr 2006

1

Schweinebach —
ca. 60 cm hohes
Wehr



Gewasserbeschreibung

Der Schweinebach ist ein Niederungsgewdsser,
welches hauptsachlich von landwirtschaftlich
intensiv genutzten Flachen umgeben ist. Er liegt
im nordwestlichen Bereich des Einzugsgebiets
der Regnitz. Er beginnt stidlich von Neustadt

a. d. Aisch und miindet nach rund 5 km in

die Aisch. Im Projektgebiet nahe der Miindung
betragt die mittlere Breite rund 3 m.

Die Gewadsserstruktur des Schweinebachs ist
maRig bis deutlich beeintrachtigt. Er weist einen
gestreckten und mit Querbauwerken durch-
setzten Lauf, ein laminares Stromungsbild und
eine maRige Breiten- und Tiefenvariabilitat auf.
Nach oben hin reiht sich eine Vielzahl untber-
windbarer Wehre aneinander.

Im Projektbereich befand sich im Schweinebach
ein fur Fische nicht iberwindbares Wehr aus
Holz, mit einem Geféllesprung von etwa 60 cm.
Die Stromungsgeschwindigkeit wurde durch

den Ruckstau verringert, was zu einer Feinsedi-
mentablagerung und Verschlammung der Kies-
laichplatze fuhrte. Dieser Effekt wurde durch den
Eintrag organischer Abwdsser aus der Landwirt-
schaft verstarkt. Der Austausch der Fischpopula-
tionen zwischen Aisch und Schweinebach wurde
durch das Wehr im Unterlauf verhindert.

Aufgrund mangelnder Quervernetzung mit
anderen Gewassern und fehlender Altwasser
waren kaum Jungfischhabitate in erreichbarer
Néahe vorhanden.

Bedingt durch seine Lage im Keupergebiet und
dem damit verbundenen hohen Sandanteil kann
der Schweinebach im Untersuchungsgebiet als

Schweinebach - Raue
Rampe (kurz nach der
Umgestaltung)

Gewdsser der von Schmerlen und Cypriniden
gepréagten unteren Forellenregion eingestuft
werden. Die Befischungsintensitdt im Schweine-
bach ist als gering zu bezeichnen. Der Fischbe-
stand weist jedoch erhebliche Defizite auf.

Als Lebensraum verbessernde Malnahme wurde
der Umbau des untersten Wehres in eine
2-stufige Raue Rampe aus Wasserbausteinen
beschlossen. Die Bauarbeiten wurden im Friih-
jahr 2006 ausgefuhrt.

Das Wehr wurde in seiner vorherigen Form
belassen und in die neue Rampe integriert.
Dadurch wurden die Abflussverhéltnisse und
Wasserstande oberhalb der Rampe nicht veradn-
dert. Die Rampe ist 12 m lang. Nach ca. 6 m
erfolgt eine Unterbrechung (Nachbecken), um
die FlieRgeschwindigkeit des Baches zu redu-
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zieren. Die Nachbecken verfligen tber Wasser-
tiefen > 30 cm. Die Befestigung der Teilrampen
erfolgte mittels Spunddielen. In der Mitte des
Laufs wurde ein Niedrigwassergerinne angelegt,
so dass auch bei geringen Abflussen die Durch-
gangigkeit des Baches gesichert ist.

Der Umbau der Wehranlage in eine Raue Rampe
stellte eine wesentliche Umgestaltung eines
Gewdsserabschnittes im Sinne des § 31(2) WHG
dar. Das Vorhaben erforderte eine Plangenehmi-
gung. Das Wasserrechtsverfahren wurde vom
Landratsamt Neustadt an der Aisch - Bad Winds-
heim durchgefiihrt. Die baufachliche Prifung
erfolgte Uber das Wasserwirtschaftsamt Ans-
bach. Die Tragerschaft Gbernahm die Stadt Neu-
stadt an der Aisch und der LAG-Naturschutz-
Arbeitskreis. Die Kosten wurden vom
Landesfischereiverband Bayern e.V. (Fischerei-
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abgabemittel), der LAG Aischgrund (LEADER
plus Mittel) und der Stadt Neustadt getragen.

Ergebnis der Fischbestandserhebungen
zwischen 2004 und 2007

Die MaBnahme kann als erfolgreich bewertet
werden. Im unmittelbaren Projektgebiet ist
die Durchgéngigkeit heute gegeben. Fische
konnen heute von der Aisch in den Unterlauf
des Schweinebachs einwandern. Hier finden
sie Laichplatze und Jungfischhabitate vor. Es
wurden bereits Laichzlige beobachtet.

Bei den Fischbestandserhebungen wurden vor
der MaBnahme im Jahr 2004 lediglich flinf
Fischarten und nach der MaBnahme im Herbst
2007 bereits 9 Fischarten nachgewiesen.

Der Einheitsfang ist von 13 Fischen auf 195
Stlick pro 100 m gestiegen. Neben Bachforelle
und Aitel gehoren heute auch die Rote-Liste-
Arten Grindling und Schmerle zu den dominan-
ten Fischarten.

Es gibt noch Handlungsbedarf fur weitere
strukturelle Aufwertungen und die weitere
Schaffung der Durchgéngigkeit am oberen
Schweinebach tber das Projektgebiet hinaus.

Bild links: Schweinebach -
ca. 60 cm hohes Wehr

Schweinebach - Raue Rampe
(nach einem Jahr)



Vor der MaBnahme wurden
neben der Bachforelle nur 4
weitere Arten festgestellt,
danach 9. Im Bild ein Bachfo-
rellenbriitling beim Verlassen
des Kiessediments

Auch die Schmerle hat von
der MaBnahme profitiert.

Schweinebach 2004 - Anteile der Fischarten N =19 Schweinebach 2007 - Anteile der Fischarten N =107
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Anbindung eines Altwassers an die Ammer
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Fischergilde e.V.

Ammer-Allianz, Fischereiverband Oberbayern e.V., Landesbund fiir
Vogelschutz e.V., Bund Naturschutz e.V., WWA Weilheim

Fischereiabgabe, BN & LBV, Fischergilde
12.400 Euro

Mittlerer Abfluss Ammer 9 m3/Sekunde
Mittlerer Abfluss Umlaufgerinne: 0,07 m3/Sekunde

Gerinne: 4 m
Oberbayern
Weilheim-Schongau
Quervernetzung
Sommer/Herbst 2004
|

Ehemalige Einmiindung des
Altwassers mit uniiberwind-
barem Hohenunterschied
(Pfeil)

Neue Einmiindung des
Umgehungssystems in die
Ammer



Gewassserbeschreibung

Die Ammer ist im Untersuchungsgebiet ein voral-
piner Fluss und gehort zum Isareinzugsgebiet.

Sie entspringt im Ammergebirge und flieBt durch
das Ammer-Loisach-Hiigelland in den Landkrei-
sen Garmisch-Partenkirchen und Weilheim-
Schongau. Sie miindet nach rund 65 Kilometern
bei Dieen in den Ammersee. Das Projektgebiet
liegt bei Flusskilometer 150 unterhalb des so
genannten Schnalzwehrs.

Die Gewadsserstruktur der Ammer im MaBnah-
menbereich entspricht mit Ausnahme des Wehrs
dem nattirlichen Zustand und ist nur durch
einzelne, kleinrdumige Eingriffe beeinflusst.

Im Untersuchungsgebiet ist eine sehr grofe
Menge an Totholz vorhanden, das von den
Fischen als Unterstand genutzt wird. Die Gewés-
sersohle ist fast ausschlieBlich grobkornig mit
einem ausgepragten Kiesltickensystem. Die
Ammer weist eine mittlere FlieBgeschwindigkeit
von 1,4 m/s auf.

In der Ammerschlucht etwa 800 m 6stlich des
Ammerknies am Schnalzwehr wurde die Ammer
1963 zur Sicherung der PeifRenberger Berghalde
nach Suden verlegt, begradigt und teilweise ver-
baut. Der ehemalige, weiter nordlich liegende
Flusslauf existiert heute noch in Form eines Alt-
wassers. Der Ablauf erfolgte tiber einen so genann-
ten Monch (eine Staueinrichtung) in die Ammer.

Die Ammer kann im Untersuchungsgebiet der
Aschenregion zugeordnet werden. Seit Ende der
80er Jahre fand ein deutlicher Rickgang der
Aschenpopulation statt. Insgesamt wird die
Laichplatzsituation fiir Aschen in der Ammer als
gut bis sehr gut beurteilt. Eine nattrliche Repro-
duktion der Asche konnte nachgewiesen wer-
den. Die fischereiliche Nutzung der Ammer im
Untersuchungsgebiet ist extensiv, wobei die
Asche seit 1996 ganzjihrig geschont ist.

Durch die Eintiefung der Ammer hinter dem
Schnalzwehr war eine Anbindung des Altwassers
an das Ammersystem nicht mehr gegeben.
Typische Fischarten der Ammer (Aitel, Asche,
Bachforelle etc.) konnten das Altwassersystem
nicht als Jungfischhabitat nutzen.

MaBnahmenbeschreibung

Als Lebensraum verbessernde MalRnahme wurde
das Altwasser mittels eines neuen Zulaufgerinnes
im Oktober 2004 an die Ammer angeschlossen.
Es wurde ein etwa 1 m breites Gerinne vom
bestehenden Altwasser aus parallel zur Ammer
geschaffen, welches nach 600 m in die Ammer
muiindet. Der bestehende Auslauf des Altwassers
blieb erhalten, um Hochwiésser abzuleiten.

Der neue Altwasserauslauf wurde in den ersten
Metern mittels Steinschttungen in Form einer
Rauen Rampe gesichert. Beim Aushub wurden

Aschen, die sich in der
Ammer noch natiirlich repro-
duzieren, kénnen das Alt-
wasser jetzt als Jungfisch-
habitat nutzen.

L
wabe A Wi
FYEERTEL
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Gelandemulden und Klein-
gewadsser zwei Jahre nach
Anbindung

u.a. auch Stillwasserzonen fur Amphibien
geschaffen. Das neue Gerinne folgt vorhandenen
Gelandemulden und verbindet mehrere bereits
vorhandene Kleingewdsser miteinander.

Der Aushub wurde seitlich des neuen Gerinnes
abgelagert und planiert.

MaBnahmetrdger des Projektes war die Fischer-
gilde e.V. als Pachter des Altwassers und der

Ammer in Kooperation mit der Ammer-Allianz.
Das Projekt wurde aus Mitteln der Fischereiab-
gabe gefordert und in Zusammenarbeit mit der
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Ammer-Allianz, dem Landesbund fiir Vogel-
schutz und dem Bund Naturschutz durchgefihrt.
Da das Projektgebiet in einer 13-D-Biotopflache
liegt, mussten Genehmigungen bei der Unteren
Naturschutzbehérde, beim Landratsamt Weil-
heim-Schongau, dem Wasserwirtschaftsamt
Weilheim und dem damaligen Bayerischen Forst-
amt Schongau eingeholt werden. Die Koordina-
tion der Bauarbeiten Gibernahm der Projekt-
manager der Ammer-Allianz Markus Layritz. Die
Bauaufsicht lag beim zustdndigen Revierforster
Horst Holzheimer.



Ergebnis der Fischbestandserhebungen 2008

Die MaBnahme kann als erfolgreich gewertet
werden. Die wieder angeschlossenen nahrstoff-
reichen und stromungsberuhigten Bereiche bie-
ten optimale Aufwuchsbedingungen fir die Brut
ammertypischer Fischarten. Vergleichbare ver-
netzte Flachen liegen an der Ammer sonst kaum
noch vor.

Die Fischbestandserhebungen ergaben, dass in
der Ammer mit sieben Arten nur halb so viele
nachgewiesen wurden wie im neu geschaffenen
Altwassersystem mit 14 Arten. Auch der Einheits-
fang war im neu geschaffenen System wesentlich
groBer als in der Ammer selbst.

Die Ammer wurde innerhalb der letzten zehn
Jahre intensiv fischbiologisch untersucht. Bei
samtlichen Elektrobefischungen von 1998 bis
2006 wurden z.B. weder Elritzen noch Schmerlen
und nur sehr alte Aitel (> 45 cm) gefangen.
Heute kommen direkt im Mindungsbereich des
neu angelegten Grabens Tausende von Elritzen,
Schmerlen und junge Aitel sowie Jungfische
samtlicher Ammerfischarten vor.

Verteilung der Fischarten
Auf Basis der Fischbestandserhebungen nach fiBS

wird der Fischbestand mit einem Wert von 2,5
als maBig eingestuft, wenn man nur die Fange

aus dem Hauptarm (befischte Strecke 4.000 m)
der Ammer heranzieht. Wenn die Daten des neu
geschaffenen Systems (befischte Strecke 600 m)
mit berlicksichtigt werden, ergibt sich anhand
der vielen Jungfische und der héheren Artenzahl
mit einem Wert von 2,6 eine gute Bewertung.
Es ist davon auszugehen, dass der neu geschaf-
fene Lebensraum sich zukiinftig auch positiv auf
den Fischbestand der Ammer auswirken wird.

A ——

Umlaufgerinne

Elritzen tummeln sich wieder
in Schwarmen im Miindungs-
bereich des Umlaufgerinnes.

Luftbild der Ammer mit
angebundenem Altwasser-
system

{mut Anschluss an d;e Amm

EhEH"I&““E nicht durchwanderbare
Mundung des: Altwassers
(Uiber.Mdénch und Verrohrung)
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Anbindung und Entlandung eines Altwassers an
einen Sickergraben des Inns

Anbindung und Entlandung
des Altwassers

Projekttrager Fischerei-Verein Pocking e.V.
Projektpartner LFV Bayern e.V. und E.ON Bayern
Finanzierung Fischereiabgabe

Projektkosten 10.000 Euro

Abfluss 100 bis 300 Liter/Sekunde

Mittlere Breite 7m

Regierungsbezirk Niederbayern

Landkreis Passau

MaBnahmenkategorie Quervernetzung und Restrukturierung

Zeitraum der MaBBnahme Herbst 2006

Gewasserordnung [}
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Gewasserbeschreibung

Der Sickergraben ist ein direktes Nebengewasser
des Inns. Er beginnt in Malching im Landkreis
Passau und mtindet nach rund 6 km bei Eggl-
fing in den Inn. Das Projektgebiet liegt bei Bad
Fussing (Inn Fkm 39,6). Der Sickergraben hat
eine mittlere Breite von 7 m.

Die Gewdsserstruktur des Sickergrabens war
maBig bis deutlich beeinflusst. Es dominierte ein
eintoniges, begradigtes Trapezprofil. Die Tiefen-
und Breitenvarianz war gering, das Stromungs-
bild gleichmaRig. Die ehemals kiesige Gewasser-
sohle war verschlammt oder verfestigt. Seit
Inbetriebnahme des Kraftwerkes Egglfing-
Obernberg im Jahr 1944 und mit dem damit
verbundenen Dammbau wurden Sickergraben
und Altwasser nicht mehr von den jahrlichen
Hochwadssern gereinigt, was zu einer Verschlam-
mung der Gewadssersohle und Verlandung der
Altwasser flhrte.

Der Sickergraben kann im Untersuchungsgebiet
als Untere Forellenregion mit Elementen der
Aschenregion eingestuft werden. Er diente als
Laichgebiet fur alle Kieslaicher des Inns. Die

angebundenen Altwasser wurden frither von
vielen Innfischarten als Jungfischhabitat genutzt.
Heute weist der Fischbestand deutliche Defizite
auf. Vor dem Bau der unterhalb des Projektge-
biets liegenden Kraftwerke Scharding — Neuhaus
und Passau — Igling 1965 war die Zuwanderung
aller Fischarten aus dem Inn méglich.

Vor der Restaurierung hatte der Sickergraben
seine Funktion als naturliches Laichgebiet der
Inn- und Donaufische weitgehend verloren.

Sickergraben vom Altwasser
abgeschnitten

MaBnahmenbeschreibung

Im Oktober 2006 wurde das verlandete, etwa
200 m lange Altwasser auf 8 - 10 m Breite aus-
gebaggert und wieder an den Sickergraben
angeschlossen. Dabei wurde die Sohle in ver-
schiedene Tiefenbereiche (0,5 bis 1,8 m) struktu-
riert. Das anfallende Substrat wurde auf dem
angrenzenden Geldnde verteilt. AnschlieRend
wurden zur Restaurierung der Kieslaichplatze

84 t Kies der Kérnung 16/32 in der Einmiindung
und am Auslauf des Altwassers eingebracht.

Auf etwa 1 km Lange des Sickergrabens, ober-
halb des entlandeten Altwassers, wurde das
Kiessubstrat durch Umlagerung gelockert, gerei-
nigt und von Ablagerungen befreit. Zusatzlich
wurde die Sohle des Sickergrabens alle 100
Meter so restrukturiert, dass nach der MaBnah-
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me wieder Rauschen und Gumpen vorliegen.
Die Entlandung des Altwassers stellte eine
wesentliche Umgestaltung eines Gewésserab-
schnittes im Sinne des § 31(2) WHG dar. Das
Vorhaben wurde als Gewdsserausbau bezeichnet
und erforderte eine Plangenehmigung. Das Was-
serrechtsverfahren wurde vom Landratsamt Pas-
sau durchgefiihrt. Die baufachliche Prifung
erfolgte Uber das Wasserwirtschaftsamt Passau.
Die Durchwaschung des Kiessubstrates im
Sickergraben konnte im Rahmen der Gewdsser-
unterhaltung durchgefiihrt werden. Die Trager-
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schaft tbernahm der Fischereiverein Pocking e.V..
Die Kosten wurden vom Landesfischereiverband
Bayern e.V. (5.000 Euro) aus Mitteln der Fische-
reiabgabe und dem Fischereiverein Pocking e.V.
(5.000 Euro) getragen.

Die MaBnahme kann als erfolgreich bewertet
werden. Im unmittelbaren Projektgebiet ist die
Gewadsserstruktur heute besser als frither. Die
MafRnahme ist allerdings nur tempordr wirksam,
da die Verlandungsursache nicht behoben wur-
de. Daher ist eine regelméaRige Entlandung und
Unterhaltung des Altwassers erforderlich.

Bei den Fischbestandserhebungen wurden vor
der MaRnahme im Herbst 2006 sechs Fischarten

und nach der MaBnahme im Herbst 2008 sieben

Fischarten nachgewiesen. Der Einheitsfang ist

von 4 Fischen auf 12 Sttick pro 100 m gestiegen.

Neben der Bachforelle gehdrten 2008 nun auch
Asche, Hasel und Nerfling zu den dominanten
Fischarten. Das Vorkommen verschiedener
Altersklassen von Bachforelle und Asche lasst
Ruckschliisse auf eine funktionierende Repro-
duktion zu.

Angebundenes Altwasser
zwei Jahre nach der MaB-
nahme

Bild links unten: Entlandung
des Altwassers



Juvenile Asche

Juvenile Bachforellen

Verteilung der sechs haufigsten .Anzahl adulter und juveniler
Fischarten im Sickergraben Aschen und Bachforellen 2008

Anzahl Anzahl

Verteilung der Fischarten im
300 150 Sickergraben vor (2006) und
250 zwei Jahre nach der MaB-

- nahme

200 100 L . .

- - Verhiltnis von juvenilen und
150 _ adulten Aschen und Bachfo-
100 50 rellen 2 Jahre nach der MaB-

0 = nahme

00 0 H.m m _ . . |

#; .?:3 T% % g % Asche Bachforelle
£ < T T 5 “
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o
2006 Fischarten . adult Fischarten
™ 2008 M juvenil
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Strukturverbesserung

Laichplatzrestaurierung an der Schleifermoosach

Laichende Bachforellen
in der Schleifermoosach

Projekttrager LFV Bayern
Projektpartner Forstbetrieb Freising, TU Miinchen, Stadt Freising,
WWA Freising, LRA Freising, Fischereirechtsinhaber und Pachter
Finanzierung Fischereiabgabe
Projektkosten 5.000 Euro
Abfluss Mittlerer Abfluss: 370 Liter/Sekunde
Mittlere Breite 5m
Regierungsbezirk Oberbayern
Landkreis Freising
MaBnahmenkategorie Laichplatzrestaurierung und Strukturverbesserung

Zeitraum der MaBnahme 2004 bis 2006

Gewadsserordnung ]
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Gewasserbeschreibung

Der Schleiferbach ist ein im Einzugsgebiet der
Isar liegender Niederungsbach. Er ist eine Auslei-
tung aus der Moosach und wird zur Hochwas-
serentlastung der Stadt Freising benutzt. Daher
sind teils plotzliche und starke Hochwdésser mog-
lich. Er mindet nach einer Lange von rund 6 km
bei Marzling wieder in die Moosach. Das Unter-
suchungsgebiet umfasst den Schleiferbachver-
lauf im Landkreis Freising von der Stadt Freising
bis nach Marzling auf einer Strecke von rund
3,5 km.

Das Abflussregime ist kiinstlich, groRe Teile der
oberen 1,5 km des Gewdsserbetts ebenfalls. Dort
flieRt das Gewdsser im Stadtgebiet Freisings. Es
wurde ein Kanal mit rechteckigem Querschnitt
geschaffen, der die Moosach mit dem urspriing-
lich existierenden ,,Schleiferbach" verbindet. Das
urspriingliche Bachbett wurde ausgebaut. Die
Ufer im Stadtgebiet sind auf ca. der Halfte der
Strecke befestigt (Holz- und Steinverbau). Unter-
halb der Stadt ist das Gewésser kaum verbaut.
Die letzten 900 m vor der Mindung wurden im
Zuge der Isarbegradigung (Anfang des 20. Jhd.)
klnstlich geschaffen. Diese Strecke ist gerade
und unverbaut.

Der Schleiferbach kann im Untersuchungsgebiet

der Unteren Forellenregion der Niederungen mit

Elementen der Aschenregion zugeordnet werden.
Als Sediment ist Kies vorherrschend.

Entlang der Schleifermoosach befinden sich Sied-
lungsgebiete, Garten, Wald und Forst. Das Ein-
zugsgebiet der Moosach, aus der das Wasser der
Schleifermoosach stammt, wird von Griinland-
nutzung, Wald und Ackerbau gepragt. Von den
Ackern werden groBe Mengen an Feinsediment
in das Moosachsystem eingetragen (bis > 8 t/ha
u. Jahr, bezogen auf die Ackerflache).

MaBnahmenbeschreibung

Der Landesfischereiverband Bayern und das
Wasserwirtschaftsamt Miinchen gestalteten in
Zusammenarbeit die Gewadsserunterhaltung
naturvertraglicher. Mit der Ausfihrung der
Arbeiten und der wissenschaftlichen Begleitung
war die TU Miinchen, Arbeitsgruppe Fischbio-
logie, beauftragt.

Durch eine sachliche und vertrauensvolle Kom-
munikation mit Grundeigentimern (Stadt und
Forst) und Behorden konnten die Arbeiten im

Rahmen der Gewdsserunterhaltung durchgefihrt
werden. Eine Plangenehmigung oder ein Wasser-
rechtsverfahren waren daher nicht notwendig.

Es wurde lediglich die Zustimmung der Grund-
eigentiimer, der Anlieger, des Wasserwirtschafts-
amts (WWA) und der Kreisverwaltungsbehérde
bendtigt.

Die Gewésserunterhaltung vor 2005 (Bachrdu-
mung ca. alle drei Jahre, Entfernung von Totholz)
verhinderte eine naturnahe Gewdsserentwicklung
mit hoher Strukturvielfalt und umlagerungsfa-
higen Kiesbanken. Das strukturarme und flache
+Einheitsbett" wurde immer wieder hergestellt
(Potamalisierung). Stauhaltungen oberhalb der
Strecke verhinderten Geschiebezufuhr. Die
Gewadssersohle der Schleifermoosach ver-
schlammte und verfestigte zusehends. Dieser
Prozess verlief Giber Jahrzehnte. Bis etwa Mitte
der 90er Jahre gab es noch einige umlagerungs-
fahige Kiesbanke, die in ausreichendem MaRe als
Laichplatz dienen konnten. Diese Kiesbanke ver-
festigten in den folgenden Jahren.

Der Fischbestand (vor allem Bachforellen und
Aschen, beide sind Kieslaicher) war innerhalb von
zehn Jahren stark zurlickgegangen: von einst

ca. 300 kg/ha (1994) auf ca. 60 kg/ha (2004).
Zudem war die Artenvielfalt gesunken.

Restaurierter Abschnitt der
Schleifermoosach mit Laich-

platz
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Zielsetzung der Lebensraum verbessernden
MaBnahmen

e Die Schleifermoosach soll im Rahmen der
bestehenden Fldchennutzung eine még-
lichst grolSe Eigendynamik mit hoher Struk-
turvielfalt entwickeln

e Erhéhung und Sicherung der Bachforellen-
und Aschenbestinde

e Erh6hung und Sicherung des Gesamt-
fischbestands, er soll wieder Gré8en um
300 kg/ha erreichen

e Erhéhung der Artenvielfalt

Es gab 2004 folgende Hauptdefizite

*  Mangel an Kieslaichpldtzen

e Abschnittsweise mangelhafte Gewdsser-
strukturvielfalt und fehlende Unterstdnde
sowie fehlende Seitengewdsser

o Teils kurzzeitiger Wassermangel mit guten
Jagdbedingungen flir fischfressende Vigel

Die Ursachen der Defizite lagen einerseits in
der friiheren Praxis der Gewasserunterhaltung,
andererseits in der Kanalisierung, welche zu
Strukturarmut und Abtrennung der Altwasser
geftihrt hatte. Zudem bedingten Unachtsam-
keiten bei der Wehrsteuerung gelegentlich
Niedrigwasser.

Um die Lebensraumbedingungen in dem Bach
zu verbessern, wurden im Rahmen der Gewdsser-
unterhaltung folgende MaBnahmen vorgenom-
men. Kernpunkte waren eine Einschrankung der
Bachraumung und Totholzentnahme sowie eine
initiale Mobilisierung verfestigter Kiesbanke
(Restaurierung von Kieslaichplatzen).

e laichplatzrestaurierung, hauptsdchlich
durch Reinigung und Lockerung des verfes-
tigten Substrats (mit einem Bagger) auf
rund 25% der Strecke in den Jahren 2004
und 2005, finanziert vom LFV Bayern e.V.
(aus Mitteln der Fischereiabgabe), in Ab-
stimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt
Miinchen

e Erhéhung der Gewdsserstrukturvielfalt im
Zuge der Laichplatzrestaurierung (Schaffung
von Gumpen, Rauschen, flachen und tiefen
Wasserzonen, Prall- und Gleitufern)

*  Anbindung der vorhandenen Altwasser mit
kurzem Stichkanal im Jahr 2006, damit sie
auch bei mittlerem Abfluss Kontakt zum
Gewdsser haben und dadurch Lebensrdume
fiir Jungfische (Cypriniden) bieten

e Anpassung der Unterhaltung: Absprachen
mit dem Wasserwirtschaftsamt Miinchen
zur Totholzbelassung in Teilen des Ge-
wadssers

e Absprachen mit der Stadtverwaltung zur
ordnungsgemdélien Wehrsteuerung und
Information in Extremféllen

Beispiel fiir eine Defizit-
analyse

Kriterium

Gewdsservernetzung

Fortpflanzungsmoglichkeiten

Gewadsserstruktur

Wasserfiihrung

Wasserqualitat

Produktionskraft

Fischsterblichkeit
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Zustand 2004 (alte Gewasserunterhaltung)

von unten an Isar und Moosach angebunden, oben nicht
durchwanderbare Wehre, Altwasser vorhanden, aber nur
bei Hochwasser erreichbar

Kieslaichplatze verfestigt und verschlammt, nur noch
Reste funktionsfahiger Laichpldtze vorhanden

im Mittellauf vielfaltig, im Ober- und Unterlauf ein-
toniges, kanalartiges Kastenprofil mit wenigen Unter-
standen

durch Unachtsamkeiten bei der Steuerung des Auslei-
tungswehrs kommen Niedrigstwasserphasen vor,
Abflussdynamik ist vorhanden

Guteklasse I, kein Sauerstoffmangel, pH-Wert 7-8,
Parasiten vorhanden, ein einmaliges Bachforellensterben
durch Krankheit (PKD) wurde 1999 beobachtet

hohe Bestande an Bachflohkrebsen und sonstigen Wir-
bellosen, Trophieklasse 1

teils hoher FraBdruck durch Reiher und Gansesdger im
Mittel- und Unterlauf; keine Kraftwerke also keine
Schadigung der Fische in Turbinen, geringe fischereiliche
Nutzung

Bewertung (Defizitanalyse)
Laichziige und Ausbreitung von unten her méglich, Jung-
fischhabitate in Altwassern nicht erreichbar

Fortpflanzungsmoglichkeiten mangelhaft

Situation im Mittellauf gut, im Ober- und Unterlauf mangel-
haft

Abfluss in kurzen Phasen kritisch, meistens jedoch ausrei-
chend, Abflussdynamik gut

gut, Fischsterben haben sich nicht wiederholt, Parasitenzahl
hat tolerierbare GroBenordnung

Nahrungsbedingungen gut

phasenweise starker VogelfraB, der durch mangelnde Unter-
stande erleichtert wird, sonst gering



e Absprachen und Information der Grund-
eigentiimer und Anlieger wegen Totholz-
belassung und Anbindung der Altwasser

e Sehr geringe Fischentnahme durch restrik-
tive fischereiliche Nutzung wéhrend des
Projekts

e FEinmaliger Besatz von nicht angefiitterten
Bachforellenbriitlingen (30.000) im Mérz
2005, sonst kein Besatz

e laichplatzbeobachtung mit Untersuchungen
zur Sedimentqualitat und zu Schlupfraten
von Bachforelleneiern zur Erfolgskontrolle

e Jahrliche Elektrobefischungen nach der
Bachforellenlaichzeit zur Erfolgskontrolle

Ergebnisse

Die restaurierten Laichplatze wurden angenom-
men. Die Fische pflanzten sich fort, wodurch die
Jungfischmenge wuchs. Durch Totholzbelassung
und Laichplatzrestaurierung nahm die Gewdsser-
strukturvielfalt zu. Die angebundenen Altwasser
wurden von Cypriniden und auch Salmoniden
als Nahrungshabitat genutzt. Fischbestand und
Artenvielfalt stiegen stark an. Insbesondere
gefdhrdete kieslaichende Fischarten haben von
der MaBBnahme profitiert (z.B. Asche, Bachforelle,
Schneider, Koppe).

Der Fischbestand nahm von 60 kg/ha (2004)
auf 150 kg/ha (2007) zu, besonders stieg die
Anzahl an Bachforellen und Aschen. Aschen
fanden im Siedlungsgebiet Schutz vor fischfres-
senden Vogeln, ihre Bestandsdichte betrug dort
teils mehr als das Zehnfache als auBerhalb der
Siedlung. Bachforellen suchen im Gegensatz zu
Aschen Deckung. Sie fanden Gberall Schutz im
Totholz und haben im gesamten Gewasser zu-
genommen.

Schleifermoosach 2004 - Asche
Anzahl (n)

N =46
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Die Artenzahl hat von 13 Arten (2004) auf 18
Arten (2007) zugenommen. Die ,,neuen” Fisch-
arten wie Griindling, Schneider und Nase konn-
ten aufgrund der durch die vom WWA Mdinchen
wiederhergestellte Durchwanderbarkeit zwischen
Isar, Moosach und Schleifermoosach einwandern
und fanden nun geeignete Lebensrdume vor.

Ausblick

Im Auwald auBerhalb der Siedlung dirften Tot-
holzbelassung und Hochwasser fur gentigend
Eigendynamik sorgen, so dass auch in Zukunft
funktionsfahige Laichplatze vorhanden sind und
immer wieder neu entstehen. Zu beobachten ist
der Einstau durch Biber. Biber sorgen einerseits
fur Totholzeintrag und Strukturreichtum, ihre
Staue kdnnen jedoch andererseits zum Ver-
schlammen wertvoller Kiesbanke fiihren. Im
Stadtgebiet, wo die Belassung von Totholz nicht
moglich war, durften Wiederholungen der
Kiesumlagerungen nach einigen Jahren notwen-
dig werden, weil die natlrliche Gewésserbett-
dynamik fehlt.

Wiinschenswert wére in Zukunft eine Herstel-
lung der Durchwanderbarkeit im Oberlauf durch
eine Fischtreppe, so dass auch die obere
Moosach vom Fisch- und Artenreichtum der
Schleifermoosach profitieren kann. AuBerdem
wirde eine Reduzierung des FraRdrucks durch
Vogel fur ein Wachstum des Fischbestands sor-
gen, Aschen kénnten sich auch auBerhalb der
Siedlung dauerhaft halten. Bislang sind sie vor
allem im Stadtgebiet zu finden, wo Gansesédger
und Graureiher deutlich seltener jagen als auBer-
halb der Siedlung. Gansesager wurden jedoch im
Laufe der Zeit weniger scheu und jagen zuneh-
mend im Siedlungsgebiet. Es bleibt abzuwarten,
ob sich der Aschenbestand hier halten kann.

Links: Langenhaufigkeitsver-

Schleifermoosach 2007 - Asche N =377 . "
Anzahl (n) teilung der Aschen vor der
Restaurierung

60
50 Rechts: Léngenﬂhéuﬁgkeits-
= verteilung der Aschen zwei
40 Jahre nach der Restaurierung
30

20
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0
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Lange in cm
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Strukturbereicherung an der Roth

Projekttrager

Projektpartner
Finanzierung
Projektkosten

Abfluss

Mittlere Breite
Regierungsbezirk
Landkreis
MaBnahmenkategorie
Zeitraum der MaBnahme

Gewasserordnung
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Fischerei-Verein Ulm/Neu-Ulm 1880 e.V.
LFV Bayern

Fischereiabgabe

4.000 Euro

Mittlerer Abfluss: 1,6 m3/Sekunde
3m

Schwaben

Neu-Ulm

Restrukturierung
Friihjahr/Sommer 2007

[}

Oben: Die natiirliche Repro-
duktion der Fischarten Hasel
(Bild) und Bachforelle funkti-
oniert nach der MaBnahme
sehr gut.

Unten links und rechts:
Roth - direkt nach Durch-
fithrung der MaBnahme



Gewdsserbeschreibung

Die Roth ist ein Niederungsbach und liegt im
Teileinzugsgebiet lller — Lech. Sie beginnt nord-
lich von Memmingen im Landkreis Oberallgédu,
flieBt durch das Unterallgdu und miindet nach
rund 48 km zwischen Ulm und Giinzburg in die
Donau. Das Projektgebiet liegt im Bereich der
Ortschaft Bubenhausen und hat eine mittlere
Breite von 3 m. Die Roth ist dort als Gewdasser
[ll. Ordnung eingestuft.

Der Bachverlauf war von ober- und unterhalb
liegenden Kleinkraftwerken unterbrochen und
Uber lange Strecken riickgestaut. Die FlieRge-
schwindigkeiten lagen mit 0,5-0,8 m/s im nie-
drigen bis mittleren Bereich. Altwasser oder klei-
ne Zuflisse fehlten im MaRnahmenbereich.

Das Gewadsser wurde vollstdndig begradigt und
durch ein laminares Stromungsbild und eine
maRige Breiten- und Tiefenvariabilitat gepragt.
Der untersuchte Gewdsserbereich wies grofe
Defizite an Strukturelementen wie Unterstinden,
Anlandungen und Gumpen auf. Die Ufer waren
teilweise mit groRen Steinen gegen Erosion
gesichert. Die Gewassersohle war verschlammt.
Die Roth kann im Untersuchungsgebiet als
Gewasser der cyprinidengepragten Unteren
Forellenregion eingestuft werden. Der Fischbe-
stand wies deutliche Defizite auf.

MaBnahmenbeschreibung

Als Lebensraum verbessernde MaRnahmen wur-
den im Fruhjahr 2007 Strukturelemente aus Stein
eingebracht und das Sohlmaterial aus Kies im
Bereich Bubenhausen umgelagert und dadurch
gelockert und gereinigt.

Der Projektbereich wird beiderseitig von land-
wirtschaftlichen Flachen ohne Uferrandstreifen
begrenzt. Um die Gewdsserstruktur zu verbes-
sern, konnten nur MaBnahmen im Gewdsser
selbst durchgefiihrt werden. Das SohImaterial
wurde mittels Schaufelbagger umgelagert und
gereinigt. Mit dem Einbau der Steinstrukturen
wurde versucht, den Abschnitt zu gliedern und
die Stromungsgeschwindigkeit zu erhthen, um
die Verschlammung der Kiesbetten zu verhin-
dern. Es wurde eine Raue Rampe mit anschlie-
Bendem Tosbett und zwei Sohlrampen mit Ge-
genschwellen und Tosbett im Abstand von

20 bis 30 m eingebaut. Zusatzlich wurde der
Gewadsserquerschnitt stellenweise mit Stein-
buhnen verengt und einige Storsteine einge-
bracht. Das Ufer musste aufgrund des Erosions-

schutzes zusatzlich mit Steinen verbaut werden.
Alle Arbeiten konnten im Rahmen der Gewésser-
unterhaltung durchgefiihrt werden. Eine Plan-
genehmigung oder ein Wasserrechtsverfahren
waren nicht notwendig. Es wurde lediglich die
Zustimmung der Grundeigentiimer, der Anlieger,
des Wasserwirtschaftsamtes Donauwdrth und
des Landratsamtes Neu-Ulm eingeholt. Die Tra-
gerschaft tbernahm der Fischerei-Verein Ulm/
Neu-Ulm 1880 e.V.. Die Kosten wurden vom
Landesfischereiverband Bayern aus der Fischerei-
abgabe getragen.

Ergebnis der Fischbestandserhebungen
zwischen 2004 und 2008

Die MaRnahme kann als erfolgreich bewertet
werden. Im unmittelbaren Projektgebiet sind die
FlieBgeschwindigkeiten heute hoher als friiher.
Die Gewdsserstruktur ist etwas vielfaltiger.

Bei den Fischbestandserhebungen wurden so-
wohl vor als auch nach der MalRnahme jeweils
elf Fischarten nachgewiesen. Nach der MaR-
nahme war aber der Einheitsfang mit 371 Indivi-
duen pro 100 m Befischungsstrecke wesentlich
hoher als vor der MaBnahme mit nur 40 Stlick
pro 100 m. Die Fischdichte hat sich fast verzehn-
facht.

Es haben insbesondere die Fischarten Bachforel-
le, Barbe, Elritze und Hasel zugenommen. Vor
der MalRnahme wurden von diesen Arten nur
Einzelindividuen gefangen, nachher gehérten sie
zu den dominanten Fischarten.

Wie man an den Langenhdufigkeitsverteilungen
der kieslaichenden Hauptfischarten Aitel und
Bachforelle erkennen kann, funktioniert die
Reproduktion heute sehr gut. Auf Basis der zwei
Fischbestandserhebungen nach fiBS (befischte
Uferldnge 5.480 m) wird der Fischbestand heute
mit einem Wert von 2,79 als gut eingestuft.

Es gibt trotz allem noch Handlungsbedarf fiir
weitere dkologische Aufwertungen an der Roth,
insbesondere was die Gewasserstruktur betrifft.
Wiinschenswert wére hier ein deutlich groBerer
Strukturreichtum durch Totholzeinbringung und
Bepflanzung der Ufer.
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Aufwertung von Laich- und Jungfischhabitaten am Flutgraben
bei Bad Windsheim
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Projekttrager
Projektpartner
Finanzierung
Projektkosten
Abfluss

Mittlere Breite
Regierungsbezirk
Landkreis

MaBnahmenkategorie

Zeitraum der MaBBnahme

Gewasserordnung
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Fischereifachberatung Mittelfranken
LFV Bayern

Fischereiabgabe

4.000 Euro

Mittlerer Abfluss: 230 Liter/Sekunde
1,5 m bis 2,5 m

Mittelfranken

Neustadt an der Aisch — Bad Windsheim

Aufwertung von funktionellen Teilhabitaten
(Laich- und Jungfischhabitate)

Frithjahr 2007
1]

Oben: Griindlinge kénnen
sich nach der MaBnahme
wieder in diesem Gewdsser-
abschnitt fortpflanzen.

Unten links und rechts:
Flutgraben nach der MaB-
nahme



Gewadsserbeschreibung

Der Flutgraben hat den Charakter eines Niede-
rungsbaches und liegt im Einzugsgebiet der Reg-
nitz. Er dient zur Hochwasserableitung der Aisch
und entwadssert als Flachlandbach die umgeben-
den landwirtschaftlichen Flachen. Nach dem

2. Weltkrieg wurde er als Hochwasser-Flutkanal
der Aisch mit einer Ldnge von 13,3 km zwischen
Bad Windsheim und Dietersheim angelegt. Das
Projektgebiet liegt Ostlich von Bad Windsheim bei
Lenkersheim. Der Flutgraben ist als Gewadsser Ill.
Ordnung eingestuft und hat eine mittlere Breite
von 1,5 bis 2,5 m.

Als Teil des Gewdssersystems der Aisch liegt der
Flutgraben in einer Keuperlandschaft und fthrt
einen hohen Sandanteil mit sich. Im Projektbe-
reich herrschte ein groBes Defizit an Strukturele-
menten. Der Bach verlief begradigt und wies ein
gleichmaRiges Stromungsbild und eine maRige
Breiten- und Tiefenvariabilitat auf. Die Ufer
waren teilweise mit groBen Steinen gegen Erosion
gesichert. Die Gewdssersohle war durch Feinsedi-
mente verschlammt. Flachwasserzonen, in denen
krautlaichende Fische ihre Eier ablegen kénnen,
waren kaum vorhanden. Durch die mangelnde
Quervernetzung mit anderen Gewéssern und
wegen fehlender Altwasser trat ein Mangel an
Jungfischhabitaten auf. Der Flutgraben wies
FlieBgeschwindigkeiten im niedrigen bis mittleren
Bereich auf.

Im Untersuchungsgebiet konnte der Flutgraben
als untere Forellenregion der Niederungen einge-
stuft werden. Die Befischungsintensitat im Flut-
graben war gering. Der Fischbestand im Flutgra-
ben wies deutliche Defizite auf. Kieslaichende
Arten wie Asche, Bachforelle und Laube fehlten
ebenso wie typische rheophile Cyprinidenarten
(Schmerle, Griindling, Elritze).

Der Projektbereich wurde beidseitig von landwirt-
schaftlichen Flachen begrenzt. Ein Uferrandstrei-
fen von 2 bis 5 m war vorhanden. Aufgrund des
Hochwasserschutzes und der Sicherung der
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen durfte
die Uferlinie nicht verdndert werden. Um die
Gewadsserstruktur zu verbessern, konnten nur
MaRnahmen im Gewadsser selbst durchgefiihrt
werden.

Als Lebensraum verbessernde MaBnahme wurden
im Friihjahr 2007 auf einer Ldnge von 400 m im
Abstand von etwa 50 bis 80 m verschiedene stro-
mungslenkende Strukturelemente ins Gewasser-
bett eingebaut. Es wurde versucht, den Gewds-

serquerschnitt mit Steinbuhnen, einseitigen
Steinschittungen und Totholzelementen ein-
zuengen und dadurch ein abwechslungsreicheres
Strdmungsbild zu erzeugen.

Die MaBnahmen wurden im Rahmen der
Gewadsserunterhaltung durchgefthrt. Eine Plan-
genehmigung und ein Wasserrechtsverfahren
waren nicht erforderlich. Die baufachliche
Genehmigung erfolgte Uber das Wasserwirt-
schaftsamt Ansbach. Die Tragerschaft Gbernahm
die Fischereifachberatung Mittelfranken. Die
Kosten wurden vom Landesfischereiverband
Bayern e.V. getragen.

Ergebnis der Fischbestandserhebungen zwi-
schen 2005 und 2008

Auch diese MaBnahme kann als erfolgreich
gewertet werden. Im unmittelbaren Projektge-
biet ist die Gewdsserstruktur heute wesentlich
besser als friher.

Bei den Fischbestandserhebungen wurden vor
der MaBnahme (2005) 13 und danach (2008)
12 Fischarten nachgewiesen. Der Einheitsfang
hat sich allerdings von 105 Fischen auf

312 Stiick pro 100 m verdreifacht. Waren vor
der MaBnahme Aal, Aitel, Griindling und Rot-
auge dominant, so gehdrten nachher auch die
stromungsliebenden Rote-Liste-Arten Schmerle
und Hasel zu den bestandsbildenden Fischarten.

Wie man an der Langenhdufigkeitsverteilung
der kieslaichenden Fischarten Aitel und Griind-
ling erkennen kann, funktioniert die Reproduk-
tion heute sehr gut.

Es gibt noch Handlungsbedarf fur weitere struk-
turelle Aufwertungen Uber das Projektgebiet
hinaus.

Langenhaufigkeitsverteilung
Griindling nach der MaRB-
nahme

Flutgraben 2008 - Griindling N =210
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Laichplatzrestaurierung an der GroBen Vils

GroBe Vils - Projektbereich
mit KaindImiihle

Projekttrager Kreisfischereiverein Vilsbiburg e.V.
Projektpartner LFV Bayern

Finanzierung Fischereiabgabe

Projektkosten 5.000 Euro

Abfluss Mittlerer Abfluss 2,7 m3/Sekunde
Mittlere Breite 12 m

Regierungsbezirk Niederbayern

Landkreis Landshut

MaBnahmenkategorie Laichplatzrestaurierung

Zeitraum der MaBnahme  Winter 2006 bis Friihjahr 2007

Gewasserordnung ]
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Gewasserbeschreibung

Die GroRe Vils ist ein Niederungsfluss und liegt
im Einzugsgebiet der Donau. Sie entspringt im
Erdinger Moos, flieRt im Landkreis Landshut und
vereinigt sich nach etwa 40 km Lange mit der
Kleinen Vils stidlich von Gerzen zur Vils, welche
bei Vilshofen (Landkreis Passau) in die Donau
miindet. Das Untersuchungsgebiet liegt im
Bereich der Stadt Vilsbiburg. Die so genannte
GroRe Vils ist dort als Gewadsser Il. Ordnung ein-
gestuft und hat eine Breite von ca. 12 m.

Als Projektbereich wurde der Abschnitt unterhalb
der Kaindimuhle im Stadtbereich von Vilsbiburg
gewdhlt. Hier verlief der Fluss gestreckt und wies
ein gleichméaBiges Stromungsbild und eine
maRige Breiten- und Tiefenvariabilitat auf. Die
Ufer waren teilweise mit Steinschittungen und
Steinpflaster befestigt. Die GroRe Vils fuhrt auf-
grund ihres Verlaufs durch eine Agrarlandschaft
eine grole Menge an Feinsedimenten mit sich.
Durch viele Kleinkraftanlagen wird das Gewésser
in Abschnitte zerteilt und immer wieder aufge-
staut. In den Staubereichen sammelt sich das
Feinsediment. Im MaBnahmenbereich fehlen
stromungslenkende Gewdsserstrukturen. Die
ehemals kiesige Gewadssersohle war groBtenteils
verschlammt. In den Strdmungsbereichen liegen
die FlieRgeschwindigkeiten im niedrigen bis mitt-
leren Bereich. Ein Nachschub an Kies kann durch

die Staubereiche der Kleinkraftanlagen nicht
erfolgen. Vorhandene Kiesareale verlieren ihre
Funktion als Laichhabitat und es entstand ein
Defizit an geeigneten Kieslaichplatzen.

Die Grofe Vils kann im Untersuchungsgebiet als
Gewdsser der Barbenregion eingestuft werden.
Der Fischbestand, insbesondere der Bestand an
typischen Leitarten (Aitel, Hasel, Nase, Barbe),
wies deutliche Defizite auf. Es dominierten Fisch-
arten, welche geringere Anspriiche an Stro-
mungsgeschwindigkeiten und Laichplatzsubstrat
zeigen (Rotauge, Laube).

MaBnahmenbeschreibung

Als Lebensraum verbessernde MaBnahme wurde
ein Kieslaichplatz revitalisiert. Aufgrund behord-

licher Vorgaben durfte die Uferlinie nicht veran-

dert werden.

Im Winter 2006 wurde die verschlammte Kies-
bank mittels eines Schreitbaggers aufgelockert
und der Kies durchgewaschen. Dadurch entstan-
den leichte Erhebungen im Flussbett (Rausche/
Furt). Diese sorgten fur bessere Anstrombedin-
gungen und wurden von den Fischen als Laich-
grund bevorzugt. Im Frithjahr 2007 wurde als
fortfihrende MaRnahme im unmittelbaren
Bereich unterhalb der Muhle der Schlamm ent-

i S
i

GroBe Vils - Entnahme des
Schlamms
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Laichende Barben - die neu geschaffenen Kieslaichplatze werden angenommen.

64



nommen, welcher abtrocknet und fachgerecht
entsorgt wurde. Zuséatzlich wurden 25 m3 Kies
eingebracht.

Die MaRnahme wurde im Rahmen der Gewdsser-
unterhaltung durchgefiihrt. Eine Plangenehmi-
gung und ein Wasserrechtsverfahren musste
nicht durchgeftihrt werden. Die Zustimmung des
Muihlen- und Wiesenbesitzers wurde eingeholt.
Die Tragerschaft oblag dem Kreisfischereiverein
Vilsbiburg e.V.. Die Kosten wurden vom Landes-
fischereiverband Bayern e.V. aus Mitteln der
Fischereiabgabe getragen.

Ergebnis der Fischbestandserhebungen
zwischen 2006 und 2008

Bei den Fischbestandserhebungen wurden vor
der MaRnahme im Jahr 2006 14 Fischarten und
nach der MaRnahme im Jahr 2008 17 Fischarten
nachgewiesen. Der Einheitsfang hat sich von
100 Fischen auf 420 Stiick pro 100 m vervier-
facht. Neben Rotauge und Laube gehorten 2008
auch Brachse und Aitel zu den dominanten
Fischarten. Wie man an der Langenhdufigkeits-
verteilung des kieslaichenden Aitels erkennen
kann, funktioniert die Reproduktion.

Auf Basis der drei Fischbestandserhebungen
nach fiBS (befischte Uferlange 2.250 m) wird der
Fischbestand heute mit einem Wert von 2,25
nach wie vor als maRig eingestuft.

Nach einem Jahr wurde festgestellt, dass der
Kieslaichplatz sehr schnell wieder verschlammt,
weil der Staubereich des unterhalb liegenden
Kraftwerks bis hierher reicht. Da sich die Restau-
rierung des Kieslaichplatzes nur auf einen kleinen
Bereich der Vils bezog, sollten im Rahmen der
Gewasserunterhaltung wiederkehrende MafRnah-
men durchgefihrt werden. Eine jéhrliche bzw.
zweijéhrliche Umlagerung der potenziellen Laich-
platze ist notwendig, um die Funktionsfahigkeit
als Laichareal zu gewdhrleisten.

Die MaRnahme kann als bedingt erfolgreich
bewertet werden. Im unmittelbaren Projektge-
biet ist das Angebot an Kieslaichplatzen heute
besser als friiher. Erforderlich wéren allerdings
mehrere Kieslaichplatze mit regelméaBiger Revita-
lisierung. Wiinschenswert ware auch ein groRe-
rer Strukturreichtum z.B. durch Totholzzugaben.
Aufgrund der starken Auswirkungen auf den
Fischbestand wird der jéhrliche Aufwand von
Kieslaichplatzrestaurierungen als lohnend ein-
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gestuft. Die reine Kiesumlagerung per Bagger Kann sich in der Grofien
Vils besser reproduzieren.
kostet etwa 400 - 600 Euro. Der Aitel

Es gibt folglich noch Handlungsbedarf fur wei-
tere strukturelle Aufwertungen.

GrofBe Vils 2008 - Aitel N =60
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Laichplatzrestaurierung und Verbesserung der Jungfischhabitate
durch Einbau von Totholz im Nebenarm der Vils (Oberpfalz)

Projekttrager
Projektpartner
Finanzierung
Projektkosten
Abfluss

Mittlere Breite
Regierungsbezirk
Landkreis

MaBnahmenkategorie

Zeitraum der MaBnahme

Gewadsserordnung

66

Fischereiverein Schmidmiihlen e. V.

LFV Bayern

Fischereiabgabe

3.600 Euro

Mittlerer Abfluss: 3,8 m3/Sekunde
1M0m-12m

Oberpfalz

Amberg - Sulzbach

Aufwertung von funktionellen Teilhabitaten
(Laichplatz, Jungfischhabitat)

Winter 2006 bis Friihjahr 2007
1

Links oben: Verteilung des
Kiesmaterials mit Schaufel-
bagger im Nebenarm der Vils

Rechts oben: Pralluferbereich
mit angelegtem Laichplatz
(Kiesbett bis in den Neben-
arm reichend)

Links unten: Aufwertung des
Jungfischhabitates durch Tot-
holzeinbau im Nebenarm

Rechts unten: Raubaum mit
verbesserter Flachwasserzone
im Nebenarm



Gewadsserbeschreibung

Die Vils ist ein Niederungsfluss und liegt im Teil-
einzugsgebiet Naab-Regen. Sie beginnt in der
Nédhe von Freihung, flieft durch den Landkreis
Amberg-Sulzbach, passiert kurz den Landkreis
Neumarkt in der Oberpfalz und miindet dann bei
Kallmiinz (Landkreis Regensburg) in die Naab.
Das Projektgebiet liegt unterhalb des Ortes
Wolfsbach (Landkreis Amberg-Sulzbach). Die Vils
wird dort als Gewadsser I. Ordnung eingestuft und
hat eine Breite von 10-12 m.

Im Projektabschnitt, in dem schon vor Jahren ein
Renaturierungsprojekt des WWA durchgefiihrt
wurde, teilt sich die Vils in zwei Arme. Der
Hauptarm macht in diesem Bereich eine Linkskur-
ve. Er wies ein gleichméRiges Stromungsbild, nie-
dere bis mittlere FlieRgeschwindigkeiten und eine
maBige Breiten- und Tiefenvariabilitat auf.
Zusétzlich wird die Vils in diesem Bereich durch
ein im Verlauf unterhalb liegendes Kleinkraftwerk
zurlickgestaut. Der Gewdssergrund bestand
hauptséchlich aus Feinsedimenten, Sand und
groBen Steinen. Ein Nachschub an Kies konnte
durch die Staubereiche der Kleinkraftwerke ober-
halb des Bereiches nicht erfolgen. Eine kleinrdu-
mige Ausbildung von Sohlsubstratstrukturen war
nicht moéglich. Dadurch herrschte im Hauptarm
ein Defizit an geeigneten Kieslaichplatzen. Flach-
wasserzonen, in denen die Krautlaicher ihre Eier
an Steinen und Pflanzen ablegen kénnen, waren
kaum vorhanden. Zusétzlich wurden durch Hoch-
wasserereignisse groBe Mengen von Feinsubstrat
eingespdlt, die sich auf der Gewdssersohle abla-
gern. Der Nebenarm hatte den Charakter eines
Stillgewassers mit geringer Strémungsgeschwin-
digkeit und Totholzstrukturen.

Die Vils kann im Untersuchungsgebiet als Gewds-
ser der Barbenregion eingestuft werden. Der
Fischbestand wies deutliche Defizite auf. Fischar-
ten wie Aitel, Bachforelle, Barbe, Nase und Nerf-
ling konnten sich nicht selbst reproduzieren oder
fehlten ganz.

MaBnahmenbeschreibung

Als Lebensraum verbessernde Mafnahmen wur-
den im Winter 2006/2007 ein Kieslaichplatz
angelegt und Totholz im Nebenarm der Vils ein-
gebaut. Aufgrund behordlicher Vorgaben durfte
die Uferlinie nicht verdndert werden. Vor der
Abzweigung des Nebenarmes lag ein Prallufer
des Hauptarmes. Durch die Einbringung von
Wasserbausteinen erfolgte die Grundsicherung

des Prallufers. AnschlieBend wurde in diesem
1,5 m breiten Bereich Kies auf einer Ldnge von
50 bis 70 m aufgeschiittet. Das neue Kiesbett
reichte bis in die Abzweigung des Nebenarms
hinein, welcher sich hervorragend als Jungfisch-
habitat eignet. In einer bereits vorhandenen
Flachwasserzone wurde wiederholt Kies einge-
bracht. Zudem wurden Totholzelemente ein-
gebaut.

Die MaBnahmen wurden im Rahmen der Ge-
wasserunterhaltung durchgefiihrt. Eine Plan-
genehmigung und ein Wasserrechtsverfahren
musste nicht erstellt werden. Die baufachliche
Genehmigung erfolgte Uber das Wasserwirt-
schaftsamt Amberg-Weiden. Die Tragerschaft
Ubernahm der Fischereiverein Schmidmuhlen e.V.
Die Kosten wurden vom Landesfischereiverband
Bayern e.V. getragen.

Ergebnis der Fischbestandserhebungen
zwischen 2006 und 2008

Die MaBnahme kann als erfolgreich bewertet
werden. Im Projektgebiet sind das Angebot an
Kieslaichplatzen und die Gewasserstruktur
wesentlich besser als friiher.

Bei den Fischbestandserhebungen wurden vor
der MalRnahme im Jahr 2006 zehn Fischarten
und nach der MaBnahme 2008 fast doppelt so
viele (19 Arten) festgestellt. Der Einheitsfang
hat sich sogar von 30 Fischen auf 105 Sttick pro
100 m mebhr als verdreifacht. Nach der MaR-
nahme haben insbesondere die Fischarten Aitel
und Schmerle stiickzahlmaRig zugenommen. Sie
gehorten neben Hasel, Rotfeder und Rotauge
zu den dominanten Fischarten. Auf Basis der
drei Fischbestandserhebungen nach fiBS
(befischte Uferlange 2.250 m) wird der Fischbe-
stand heute mit einem Wert von 2,71 als gut
eingestuft.

Da die Laichpldtze wegen der langsamen FlieR-
geschwindigkeit und dem hohen Schwebstoff-
eintrag relativ schnell verschlammen, ist regel-
maRiger Handlungsbedarf (Revitalisierung der
Kieslaichpldtze) zur Nachbesserung gegeben.
Um die Funktionsfdhigkeit des Laichareals zu
erhalten, soll im Rahmen der Gewdsserunterhal-
tung eine jahrliche bzw. zweijahrliche Umlage-
rung des Kieses durchgefiihrt werden. Der Auf-
wand wird wegen positiver Auswirkungen auf
den Fischbestand und mangelnder alternativer
Kieslaichplatze als lohnend eingestuft. Die
Kiesumlagerung lasst sich per Hand ausfthren.
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Totholzzugaben am Main

Projekttrager
Projektpartner
Finanzierung
Projektkosten

Abfluss

Mittlere Breite
Regierungsbezirk
Landkreis
MaBnahmenkategorie
Zeitraum der MaBnahme

Gewasserordnung
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Bezirksfischereiverband Oberfranken

LFV Bayern

Fischereiabgabe

5.000 Euro

Mittlerer Abfluss: 109 m3/Sekunde

40 m

Oberfranken

Bamberg

Einbau von Totholz zur strukturellen Aufwertung
Frithjahr 2008

|

Totholzeinbau bei
Oberwallenfels



Gewasserbeschreibung

Der Main entsteht in Oberfranken durch die Ver-
einigung seiner Zufllisse Weier Main (Fichtel-
gebirge) und Roter Main (Frénkische Alb). Nach
einer Ldnge von 524 km mundet er bei Mainz
Kostheim in den Rhein. Das Untersuchungsge-
biet liegt in der Ndhe der Stadt Bamberg. Der
Main wird als Gewdsser |I. Ordnung eingestuft
und hat eine Breite von ca. 40 m.

Im Projektbereich wird der Obermain durch eine
unterhalb liegende Wasserkraftanlage riickge-
staut und in seinem Abfluss reguliert. Die Anlage
ist mit einem naturnahen Umgehungsgerinne
ausgestattet, welches jedoch im Unterwasser
keine geeignete Lockstromung erzeugt. Das
Gewasser verlauft begradigt. Die Ufer sind groR-
tenteils durch Steine gesichert. Im Anschluss des
MaRnahmenbereiches befindet sich ein Bagger-
see, welcher mit dem Obermain verbunden ist.
Dieser eignet sich aufgrund seiner ausgedehnten
Flachwasserzonen als Jungfischhabitat. Dem
Obermain mangelt es im Projektbereich an funk-
tionsfédhigen Laich- und Jungfischhabitaten. Auf-
grund der durchgéngigen Ufersicherung lagen
nur sehr eingeschrankte und hochwassergefahr-
dete Standorte vor.

Im Rahmen des Projekts wurde an zwei Stellen

Totholz als strukturbildendes, stromungsberuhi-
gendes Element eingebracht. Es wurden Baume
aus dem Uferbewuchsbestand entnommen und
V-férmig, mit der Krone in das Wasser ragend,

eingebaut.

Durch das Einbringen der Totholzstrukturen
wurde die Stromungsgeschwindigkeit lokal
herabgesetzt. Zusatzlich wurde eine Anlandung
von Sohlmaterial und damit die Entstehung von

Flachwasserbereichen erreicht. Dadurch konnten
geeignete Laichhabitate fiir Krautlaicher geschaf-
fen werden. Die Baumkronen fungieren auch als
Unterstand fur viele Fischarten. Die Strdmungs-,
Breiten- und Tiefenvarianz wurde im Totholzbe-
reich erhoht, genauso wie die Strukturvielfalt
und in Verbindung damit die Habitatqualitét.
Schon kurz nach Einbringung der Totholzstruk-
turen konnte eine deutliche Verbesserung fiir die
lokale Fischfauna festgestellt werden. Es wurden
auf 100 m Befischungsstrecke 210 Individuen
erfasst, welche zwolf Arten angehorten. Das
Auffinden juveniler Hechte und Zander, sowie
auch adulter Tiere zeigt die Wirksamkeit der Tot-
holzeinbringung als Fischhabitat. Im direkten
Umfeld der Totholzstrukturen wurde die hochste
Individuendichte festgestellt.

Erwartungsgemdl wurde in einer Referenzstre-
cke eine geringere Individuenanzahl nachgewie-
sen. Es konnten 32 Fische, welche sechs Arten
angehorten, gefunden werden. Dominant war
hier der Aal, der sich durch seine Korperform
am besten an die mit Steinschlttung befestigten
Ufer anpassen kann. Die Anzahl gefangener
Fische war also im Totholzbereich rund sieben
mal hoher als auRerhalb, die Artenzahl doppelt
so hoch.

Auch die vom Aussterben
bedrohte Fischart Aal profitiert
vom Totholzeinbau.

Totholzeinbau bei
Unterleiterbach
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.Lebensraum” steht fiir eine Vielzahl unserer
heimischen Fischarten nur noch sehr begrenzt
zur Verfugung. Aufgrund umfangreicher Gewés-
serregulierungen fehlen Laichplétze, Jungfisch-
habitate, Nahrungsgriinde, Einstdnde und Wan-
derméglichkeiten. Die Wasserqualitat ist heute
oft ausreichend — es fehlt jedoch an Strukturviel-
falt. Deren Grundvoraussetzung ist eine natir-
liche oder zumindest naturnahe Gewésserbett-
dynamik. Diese wird durch Staue, Verbauungen,
Sohlschwellen und Wasserkraftwerke stark ein-
geschrdnkt. Zudem sind die Ubrig gebliebenen
Teillebensraume eines Gewdssers aufgrund der
Eingriffe oft nicht mehr miteinander vernetzt
und daher flr Fische meist unerreichbar. Nicht
zuletzt deshalb befinden sich die Fischbestdnde
in den meisten bayerischen Gewdssern in einem
kritischen Zustand.

Um die Lebensbedingungen der Fische nachhal-
tig zu verbessern, wéren groRrdumige Renaturie-
rungen erforderlich. Dort, wo dies nicht in Aus-
sicht steht, lassen sich EinzelmaBnahmen
ergreifen. Dadurch kann in regulierten FlieRge-
wissern die fur deren Bewohner essentielle
Dynamik in Teilen wieder hergestellt werden.
Oft reichen einfache Mittel aus. Vor allem an
kleineren Gewdssern lassen sich mit verhéltnis-
maRig geringem Aufwand sichtbare Erfolge
erzielen.

Diese Broschure zeigt in Beispielen aus ganz
Bayern, wie mit relativ geringem Aufwand der
Lebensraum flir Fische wirkungsvoll verbessert
werden konnte. Die Exempel demonstrieren,
wie von Seiten der Fischerei in Kooperation mit
Behodrden, anderen Naturschutzverbdnden und
Gewdssernutzern den Gewdssern ein Stiick
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Leben zurtickgegeben wurde. Fir alle, die sich
den Beispielen anschlieBen mochten, finden sich
in der Broschiire Erklarungen und Anleitungen,
wie einzelne Malnahmen verwirklicht werden
kénnen.

Im Gegensatz zu BesatzmalBnahmen, welche
eher kurzfristig Abhilfe schaffen, setzen Lebens-
raum verbessernde Malnahmen an der Wurzel
des Problems an. Diese Form der Gewdsserbe-
wirtschaftung ist meist nachhaltiger und leistet
einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der Bio-
diversitat. Grundvoraussetzung flr den Erfolg
von Lebensraum verbessernden MaRnahmen ist
eine eingehende Defizitanalyse der Gewésser,
die die jeweils herrschenden Mangel aufzeigt.
Auf dieser Grundlage konnen die festgestellten
Defizite dann gezielt behoben werden, indem
man z.B. ein Wanderhindernis beseitigt oder ein
Jungfischhabitat schafft.

Solche MaBnahmen kénnen im Sinne der Euro-
paischen Wasserrahmenrichtlinie und des Erneu-
erbaren Energien-Gesetzes zur Erreichung eines
guten Okologischen Zustands oder Potenzials
beitragen. Sie kdnnen auch als AusgleichsmaRB-
nahme im Sinne des Naturschutzgesetzes durch-
gefiihrt werden. Dartiber hinaus tragen sie zum
Artenschutz und zur Erhéhung der fischereilichen
Attraktivitat bei.

Inwieweit sich nach Lebensraumverbesserungen
die Fischbestande erholen, hdngt auch vom
Vorkommen fischfressender Vogel ab. In diesem
Zusammenhang ist bei bermaBigem FraBdruck,
z.B. durch Kormorane, ein entsprechendes
Management eine Voraussetzung fir die Erho-
lung der Fischbestande.



Fir die Finanzierung von Lebensraum verbes-
sernden MalRnahmen stehen fiir Fischereivereine
Fordermittel zur Verfligung. Aus Mitteln der
Fischereiabgabe konnen bis zu 50% der MaR-
nahmen gefordert werden (maximal 50.000
Euro). Die entsprechenden Informationen hierzu
sind auf der Homepage des LFV verfligbar.

Der LFV Bayern veroffentlicht seit tiber 10 Jah-
ren Broschiiren im Rahmen seiner Schriftenreihe,
die sich mit den Problemen der Fischereiberech-
tigten befasst. Neben dieser Broschiire zur
Lebensraumverbesserung finden sich in der Bi-
bliothek des LFV Bayern weitere Schriften, in
denen Strategien und Anleitungen fir die Um-
setzung von 6kologischen Verbesserungen im
Gewadsser vermittelt werden. Hervorzuheben
wadren hier vor allem die Broschiiren , Restaurie-
rung von Kieslaichplatzen" sowie , Totholz bringt
Leben in Bache und Flisse". Die Inhalte dieser
beiden Hefte werden zur Vertiefung der entspre-
chenden Kapitel in der vorliegenden Broschtire
empfohlen. Die Themen FraBdruck durch fisch-
fressende Vogel und Fischbesatz werden in den
Broschtiren , Kormoran und Fischbestand” und
"Fischbesatz in angelfischereilich genutzten
Gewassern” eingehend behandelt.

Alle Broschiiren sind gegen die Einsendung von
Briefmarken in Hohe von 1,45 Euro bei der
Geschaftsstelle des LFV Bayern e.V. erhéltlich
oder auf der Homepage des LFV kostenlos als
download verfligbar (www.Ifvbayern.de).

Totholz bringt Leben
in Fllieze und Bache

Die Restaunerung
von Kieslaichplatzen
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Bayern gesamt

Bayerisches Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ludwigstr. 2, 80539 Miinchen

Telefon (089) 21 82-0
www.stmelf.bayern.de

Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz
Rosenkavalierplatz 2, 81925 Miinchen
Telefon (089) 92 14-00
www.stmugv.bayern.de

Bayerische Landesanstalt fur
Landwirtschaft

Institut far Fischerei

Weilheimer StraBe 8, 82319 Starnberg
Telefon (08151) 26 92-0
www.Ifl.bayern.de

Landesamt fur Umwelt

Referat Gewdsserokologie, Ref. 57
Demollstr. 31, 82407 Wielenbach
Telefon (0881) 185 114
www.Ifu.bayern.de

Technische Universitat Miinchen
Wissenschaftszentrum Weihenstephan
Fischbiologie, Dept. Tierwissenschaften
Muihlenweg 22, 85354 Freising
Telefon (08161) 71 39 47
www.wzw.tum.de/fisch

Verband der Bayerischen Berufsfischer e.V.
Konigstorgraben 11, 90402 Nurnberg
Telefon (09 11) 22 39 10
www.berufsfischer.de

Fischgesundheitsdienst Bayern e.V.
Senator-Gerauer-Str. 23, 85586 Poing
Telefon (089) 90 91 0
www.tgd-bayern.de

Oberbayern

Fischereiverband Oberbayern e.V.
Nymphenburger StraRe 154
80634 Miinchen

Telefon (089) 163 513
www.fvo-web.de

Fachberatung fiir das

Fischereiwesen des Bezirks Oberbayern
Vockestrale 72, 85549 Haar

Telefon (089) 45 23 49-0
www.bezirk-oberbayern.de

Regierung von Oberbayern

Hohere Naturschutzbehorde
Maximilianstr. 39, 80538 Miinchen
Telefon (089) 2176-0
www.regierung.oberbayern.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Minchen
HelstraBe 128, 80797 Miinchen
Telefon (089) 2 12 33-03
www.wwa-m.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Rosenheim
Konigstrale 19, 83022 Rosenheim
Telefon (08031) 3 05 01
www.wwa-ro.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Traunstein
Rosenheimer Str. 7, 83278 Traunstein
Telefon (0861) 57-314
www.wwa-ts.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Weilheim
PutrichstraBe 15, 82362 Weilheim
Telefon (0881) 1 82-0
www.wwa-wm.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt
Auf der Schanz 26, 85049 Ingolstadt
Telefon (0841) 3705-0
www.wwa-in.bayern.de



Niederbayern

Fischereiverband Niederbayern e.V.
Spitalplatz 5

94405 Landau

Telefon (09951) 6300
www.fischereiverband-niederbayern.de

Fachberatung fur das

Fischereiwesen des Bezirks Niederbayern
GestutstraBe 5

84028 Landshut

Telefon (0871) 80 8-1993
www.bezirk-niederbayern.de

Regierung von Niederbayern

Héhere Naturschutzbehdrde
Regierungsplatz 540

84028 Landshut

Telefon (0871) 808-01
www.regierung.niederbayern.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf
Detterstrale 20

94469 Deggendorf

Telefon (0991) 25 04-0
www.wwa-deggendorf.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Landshut
Seligenthaler StraRe 12

84034 Landshut

Telefon (0871) 85 28-01
www.wwa-la.bayern.de
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Oberpfalz

Fischereiverband Oberpfalz e.V.
Adolf-Schmetzer-StraBe 30

93055 Regensburg

Telefon (0941) 791 553
www.fischereiverband-oberpfalz.de

Fachberatung fur das

Fischereiwesen des Bezirks Oberpfalz
Ludwig-Thoma-StraBe 14

93051 Regensburg

Telefon (0941) 91 00-0
www.bezirk-oberpfalz.de

Regierung der Oberpfalz

Hohere Naturschutzbehdrde
Emmeramsplatz 8

93047 Regensburg

Telefon (0941) 5680-0
www.regierung.oberpfalz.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter StraBe 59

93053 Regensburg

Telefon (0941) 7 80 09-0
www.wwa-r.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Weiden
Gabelsbergerstrale 2

92637 Weiden

Telefon (0961) 3 04-0
www.wwa-wen.bayern.de
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Oberfranken

Bezirksfischereiverband
Oberfranken e.V.
Ludwigstr. 20

95444 Bayreuth

Telefon (0921) 9901-5243
www.bfvo.de

Fachberatung fiir das
Fischereiwesen des Bezirks
Oberfranken

LudwigstraBe 20

95444 Bayreuth

Telefon (0921) 60 4-1469
www.bezirk-oberfranken.de

Regierung von Oberfranken

Hohere Naturschutzbehorde
Ludwigstr. 20

95444 Bayreuth

Telefon (0921) 604-0
www.regierung.oberfranken.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Hof
JahnstrafRe 4

95030 Hof

Telefon (09281) 8 91-0
www.wwa-ho.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Kronach
Kulmbacher StraRe 15

96317 Kronach

Telefon (09261) 502-0
www.wwa-kc.bayern.de
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Mittelfranken

Fischereiverband Mittelfranken e.V.
Maiacher StraBe 60 d

90441 Nirnberg

Telefon (0911) 424 80 10
www.fv-mfr.de

Fachberatung fur das
Fischereiwesen des Bezirks
Mittelfranken

Maiacher StraBe 60 d

90441 Nirnberg

Telefon (0911) 42 43 99-0
www.bezirk-mittelfranken.de

Regierung von Mittelfranken

Hohere Naturschutzbehérde
Promenade 27 (Schloss)

91522 Ansbach

Telefon (0981) 53-0
www.regierung.mittelfranken.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Ansbach
Dirnerstrae 2

91522 Ansbach

Telefon (0981) 95 03-0
www.wwa-an.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Nurnberg
Blumenstrale 3

90402 Nirnberg

Telefon (0911) 23 609-0
www.wwa-n.bayern.de



Unterfranken

Fischereiverband Unterfranken e.V.
Spitalgasse 5

97082 Wiirzburg

Telefon (0931) 414 455
www.fischereiverband-unterfranken.de

Fachberatung fiir das
Fischereiwesen des Bezirks
Unterfranken

Silcherstr. 5

97074 Wirzburg

Telefon (0931) 79 59-412
www.bezirk-unterfranken.de

Regierung von Unterfranken

Héhere Naturschutzbehérde

Peterplatz 9

97070 Wirzburg

Telefon (0931) 380-00
www.regierung.unterfranken.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
Cornelienstrale 1

63739 Aschaffenburg

Telefon (06021) 3 93-1
www.wwa-ab.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen
KurhausstraBe 26

97688 Bad Kissingen

Telefon (0971) 8029 - 0
www.wwa-kg.bayern.de

Schwaben

Fischereiverband Schwaben e.V.
Schwibbogenmauer 18

86150 Augsburg

Telefon (0821) 515 659
www.fischereiverband-schwaben.de

Fachberatung fur das
Fischereiwesen des Bezirks
Schwaben

Morgener StraBe

87775 Salgen

Telefon (08266) 86 26 5-11
www.bezirk-schwaben.de

Regierung von Schwaben

Hohere Naturschutzbehdrde
Fronhof 10

86152 Augsburg

Telefon (0821) 327-01
www.regierung.schwaben.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Donauw®drth
Forgstrale 23

86609 Donauworth

Telefon (0906) 70 09-0
www.wwa-don.bayern.de

Wasserwirtschaftsamt Kempten
Rottachstrae 15

87439 Kempten

Telefon (0831) 52 43-01
www.wwa-ke.bayern.de
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